Dlaczego cele ochrony ssakow morskich
muszg by¢ kwantyfikowane®
Bohdan Draganik
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Wprowadzenie

Przy okazji wypuszczenia do morza dziesigciu
mtodych szarych fok na plazy w Czolpinie realizator
programu odnawiania populacji tych zwierzat u na-
szych wybrzezy miat wg Gazety Wyborczej Trdjmia-
sto, 29 czerwca 2005 r. wyrazi¢ opinig: ,,...Szacuje-
my, Ze przezyje potowa z nich. Reszta zginie zaplq-
tana w rybackie sieci.” Brak jest podstaw do twier-
dzenia, ze wypowiadajacemu t¢ opini¢ chodzito o to
aby $wiadkowie wypuszczania fok w Czotpinie, dzia-
talno$¢ rybakéw wystawiajacych sieci w ktdorych mo-
ga uwigznad foki utozsamiali z dziatalno$cia rakarza
ale niestety taki bedzie miata ona skutki. Opinie o
niszczycielskiej roli rybotéwstwa - gtdwnego czyn-
nika zubozajacego biordznorodnos$é Battyku nie sa
weryfikowane, bo kto chciatby to robi¢ i co mogtby
uzyska¢ poza opinia checi ,,przypodobania” si¢ ryba-
kom i narazeniem si¢ wickszosci przedstawicieli naj-
mtodszego pokolenia, utrzymywanej w przekona-
niu, ze motywowani atawistyczna pazernoscia ryba-
cy wkrotce doprowadza do eksterminacji tych pick-
nych nieszkodliwych dla cztowicka zwierzat.

Upowszechniana jest opinia, ze administracja
powinna natychmiast ustali¢ przepisy nakazujace ry-
bakom stosowanie sieci, ktore zatrzymywatyby tylko
yby, a najlepiej gdyby zajeli si¢ czym$ innym, ryby
mozemy kupowaé¢ w innych krajach, a jak sa one
tam towione to nie nasza sprawa. Niewielu dzienni-
karzy postepuje tak jak Jabtonski (2005), ktéry po
analizie rzetelnie zebranych informacji (udokumen-
towanych) od osdb uznanych za ekspertow w dzie-

*  Kwantyfikacia —
Wispotczesnego Jezyka Polskiego (Przeglad Rider Digest,

dzinie obejmujacej przedmiot sporu, piszac wtasna
opini¢ stwierdza, ze nie pozostaje mu nic innego jak
zacytowaé Sokratesa (,,Wiem, ze nic nie wiem").
Wplyw rybolowstwa na populacje ryb
i zwierzat nie bedacych celem polowéw

Nikt racjonalnie oceniajacy zjawiska zachodzace
w przyrodzie nie zaprzeczy ze celem dziatalnosci ry-
baka jest uzyskanie KkorzysSci ekonomicznych ze
sprzedazy ztowionych ryb. Dalej, ze kazda dodatko-
wo wystawiona przez rybaka sie¢ przyczynia si¢ nie
tylko do zmniejszenia iloSci ryb w zbiorniku ale
zwicksza ryzyko pomniejszenia ilosci innych zwie-
rzat, ktére wbrew intencjom rybaka, zatrzymane w
sieci gina nie przynoszac mu zadnej korzysci, a prze-
ciwnie szkody w postaci uszkodzen sieci i straty cza-
su na pozbycie si¢ niepozadanego potowu. Réwniez
nie bez znaczenia w odczuciu szeroko rozumianej
,opinii publicznej" sa rozmiary organizméw Kktore
gina w wyniku ,,bezmyS$lnej" dziatalnos$ci rybakow.
Im przedstawiciele gatunku osiagaja wicksze roz-
miary, tym fakt znalezienia martwych osobnikow
przyciaga wicksza uwageg, a informacje sa bardziej
atrakcyjne dla prasy.

Oczywiscie réwniez rybak woli fowi¢ wicksze ry-
by, a jego preferencje znajduja odbicie w prioryte-
tach ochrony rybotéwstwa — najwczesniej regulacja,
potowdw obejmowane sa gatunki ryb osiagajace re-
latywnie duze rozmiary i wysokie ceny na rynku.
Aktualnie najwickszy szkoput dla administracji rybo-
towstwa panstw nadbattyckich to, jak ograniczyé wy-
sitki rybakéw (naktad pracy potowowej) skierowane
na potowy dorsza, ale juz mniejszy w przypadku po-
Yowow $ledzia i szprota, tak jakby obfito$¢ dorsza
byta niezalezna od ilo$ci wytowionych ryb naleza-
cych do tych drugich gatunkéw, ktéorymi zywi sie
dorsz.

Zaden myélacy (profesjonalny) rybak nie bedzie
protestowat przeciwko regulacjom potowodw, o ile
beda one obowiazywaly wszystkich Kkorzystajacych
z zasobdw ryb a co wazniejsze beda powszechnie
i sprawnie egzekwowane.

Zupetnie inaczej widzi rybak poczynania rézne-
go rodzaju lobbystow, ktérych oficjalna motywacija,
jest ,ochrona przyrody", a doktadniej ochrona ga-
tunkéw zwierzat zagrozonych wyginieciem jako rze-
czywisty i domniemany efekt dziatalnosci rybotdéw-
stwa. Jak zostato stwierdzone w pierwszych zda-
niach tego artykutu, dziatalno$é¢ rybotdwstwa przy-

ilosciowe ujmowanie zjawisk natury ekonomicznej w planowaniu gospodarczym (Stownik
W-wa 1999)).
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czynia si¢ do pomniejszania liczebno$ci ryb tudziez
zwierzat nie bedacych obiektem zainteresowania ry-
bakéw. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze dziatal-
no$é¢ rybotéwstwa prowadzi do eksterminacji gatun-
koéw ryb i innych zwierzat morskich. Gdy liczebno$é
potawianego gatunku ryby zmniejszy si¢ do pewne-
go progu minimum, wyznaczanego relacja koszta
potowu/warto$¢ sprzedanych ryb rybak zmuszony
jest zaniechaé¢ potowdw (chyba ze jego dziatalno$é
jest subwencjonowana). Nie oznacza to, ze rybom
nalezacym do tego gatunku zagraza wyginiecie.

Podobnie mozna twierdzié¢, ze kazdy nowo wy-
produkowany i wprowadzony do ruch samochdéd
zwicksza stopien ryzyka $mieci i kalectwa mieszkan-
cow (kraju, miasta), ktérzy samochoddow nie posia-
daja. Produkcja nawozéw, S$rodkéw chemicznych
itd. moze dostarczyé podobnej argumentacji. Jakos
nikt przy normalnym stanie umystu nie proponuje
zaprzestania produkcji samochodéw, Srodkéw che-
micznych. Wiecej, istnieje naukowa dokumentacja o
szkodliwosdci produktéw wyrobdéw tytoniowych, al-
koholowych a ograniczanie ich reklamy i dystrybucji
trudno okre$li¢ innym stowem niz ,,z6twie tempo".
W przypadku negatywnej oceny efektéw rybotéw-
stwa niezmiennie lobbys$ci ochrony postuluja, ze
najlepszym rozwiazaniem jest zakaz stosowania
okre$lonych narzedzi potowu.

Istota konfliktu ryboléwstwo
— ochrona fauny morskiej

Argumentacja pro i contra rybotéwstwa jako
dziatalnosci cztowieka ukierunkowanej na Korzysta-
nie z odnawialnych zasobow Ziemi (a gtéwnie moérz
i oceanéw) pochtoneta tony papieru. Sam fakt, ze
rybacy nie ,zyja z pidéra", czego nie mozna powie-
dzieé¢ o ich adwersarzach stawia ich w gorszej pozy-
¢ji w réznego rodzaju ,,Srodowiskowych" dyskusjach
o poczynaniach majacych zapewnié ,trwata ochrone

naturalnego $rodowiska ekosystemow morskich".
Gorzej juz z dokumentacja faktéw Swiadczacych o
niechlubnej roli rybotéwstwa jako sprawcy wyni-
szczenia gatunkow zwierzat morskich

Jak ludzie upatrujacy w rybaku gtéwnego spraw-
ce zmniejszania sie liczby zwierzat wolno zyjacych
traktuja realizacje wtasnych ustalen majacych udo-
kumentowaé zasadno$¢ wprowadzania restrykcyj-
nych $§rodkow regulujacych potowy niech za przy-
ktad postuzy przypadek morswina. W styczniu 2002
roku jednym z zalecen Konferencji w Jastarni po-
$§wieconej stworzenia programu odbudowy mor$wi-
na baltyckiego (Anon. 2002b) bylo przygotowanie
raportu o wielkosci rocznego naktadu pracy poto-
wowej W rybotdwstwie battyckim stosujacym stawne
narzedzia oplatujace. Celem raportu, ktory powi-
nien by¢ przygotowany do konca 2002 roku, byto
uzyskanie informacji gdzie, kiedy i ile sieci stwarza-
jacych najwicksze zagrozenie dla mor$wina jest wy-
stawianych. 1 co z tego? Raport jest niedostepny a
mimo braku podstawowej dokumentacji ,,chciej-
stwo" zostalo zaakceptowane (Artykut 9 Regulacji
Unijnej No 812/2004 z kwietnia 2004 zakazujacy
stosowania ptawnic dryfujacych od 1 stycznia 2008
roku a od 2005 kraje cztonkowskie moga wydawaé
zezwolenie na uzycie tego narzedzia potowu jedy-
nie 60% statkow, ktdére je stosowaty w latach
2001-2003). Aczkolwieck mozna oczekiwaé, ze prze-
pis ten zostanie uchylony. Komisja Rybotéwstwa w
czerwcu 2004 r. oceniajac aktualny stan liczebnosci
i rozprzestrzenienie morswina w Morzu Battyckim
uznata za zasadne (miedzy innymi dzigki stanowi-
sku przedstawicieli Polski) usunaé z projektu rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie zasobéw polowowych w
wodach Morza Battyckiego punkty dotyczace ogra-
niczen stosowania ptawnic (Anon. 2005). Oczywi-
$cie, jest to w fazie projektu, ktory musi byé zatwier-
dzony przez Parlament Europejski.

Bezpieczny przewéz
ryb wymaga
odpowiednich
warunkoéw. InstAlvan
moze stworzyé takie
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|  Eksponuje ten fakt z racji,
ze jest on jednym z wielu
powodujacych erozje zau-
fania rybakéw do dziatal-
nosci gremiow do$é do-
wolnie okre§lanych mia-
nem ,,naukowych". Rybak
wystepujacy w  obronie
swoich interesdw nie jest
w stanie Kklasyfikowaé opi-
nie wspomnianych gre-
midow wg Kryteriow nauko-
wych. Przekonawszy sie, ze
moga one by¢ stronnicze i
oparte na domniemaniach
w przysztoéci bedzie pod-
wazat zasadno$é wszyst-
kich opinii, ktore nie beda
zgodne z jego interesami.
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Lata sukcesywnego obnizania autorytetu aparatu
kontroli rybotéwstwa znajduja odbicie z jednej stro-
ny w braku zaufania rybaka do celowosci i sprawno-
$ci dziatania tego aparatu, a z drugiej ubdstwo Srod-
kéw jakimi aktualnie dysponuje ten aparat.

W niniejszym artykule pragne przedstawié pro-
blem dziatania rybotéwstwa w warunkach gdy orga-
nizmy wystepujace w zbiornikach wodnych i cie-
kach przyciagaja uwage coraz szerszych kregdw spo-
teczenstwa. Owo zainteresowanie ma jedna ceche
negatywna; zainteresowani chcieliby szybko uzyskaé
informacje kto jest sprawca niekorzystnych (w ich
rozumieniu) zmian zachodzacych w morzu, a w
konsekwencji tatwiej akceptuja argumenty przema-
wiajace za celowo$cia ograniczania potowdow ryb niz
argumenty wskazujace, ze uprawiane i kontrolowa-
ne ryboléwstwo nie zagraza jakiemukolwiek gatun-
kowi zwierzat wodnych eksterminacja. Mozna przy-
toczy¢ z historii wiele przyktadéw spadku i odnowy
zasobow ryb co do ktorych istnieja ewidentne do-
wody, ze katastrofalne spadki zasobdéw nie mozna
przypisywaé¢ dziatalno$ci rybotéwstwa.

Wryniki badan Baumgartner i innych (1992) wska-
zZuja ze zasoby sardyny pacyficznej (Sardinops sagax)
w okresie ostatnich 2000 lat ulegaly drastycznym
zmianom (Rys. 1). Podobnego przyktadu dostarcza hi-
storia populacji Sledzi potawianych u wybrzezy Szwe-
¢ji (Bohusldn) w XVIII i XIX wieku (Hoglund 1972).
Obfito$¢ $ledzi w tatach 1760-1780 przyczynita sie do

takiego wzrostu potowdw i produkcji oleju, ze pro-
blem usuwania odpadéw w okolicy Goteborgu wyma-
gat interwencji parlamentu, uregulowany zostat spe-
cjalnym aktem (Trangrums-Acten) w roku 1784. Teza,
7e spadek populacji $ledzi z koncem XVIII w. mogt byé
spowodowany potowami dokonywanymi z todzi na-
pedzanych sita mie$ni cztowieka jest mato prawdopo-
dobna. Podobny przyktad makreli wystepujacej u
wschodnich wybrzezy USA. Zanik populacji ryb tego
gatunku w latach czterdziestych spowodowat zmiang
kultury spozycia. W rezultacie odrodzenie si¢ popula-
¢ji makreli w drugiej potowie lat 60. nie wzbudzito za-
interesowania lokalnego rybotéwstwa St. Zjedn. Do-
wodzi to, ze obserwowana liczebno$¢ kregowcdw
morskich ulega wahaniom a rybotéwstwo nie jest je-
dynym sprawca spadkow ich liczebnosci.

Duza inercja administracji sprawia, ze profesjo-
naliSci problemami ochrony zywych zasobéw morza
zajmuja sic w momencie gdy sa juz naglos$nione
przez réznego rodzaju ekowojownikow. W tej sytu-
acji powstaja konflikty pomigdzy jak to elegancko w
jezyku angielskim jest okre$lane pojeciem ,,wspdtu-
dziatowcami w Korzystaniu z zasobow morza". Na
pewno wielko$¢ populacji rozrodczej ryb ma wptyw
(przynajmniej od minimalnej progowej wielkosci)
na sukces rozrodu i liczebno$¢ pokolenia, ktére w
przysztosci zdolne bedzie podtrzymaé potowy.

W przypadku dorsza battyckiego przyznanie eks-
pertow Miedzynarodowej Rady Badan Morza, ze
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(wg Baumgartner i inni 1992)

Idealny do separacii ryb.
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Jedno jest pewne, tatwiej uzyskuja postuch hasta
gloszace koniecznos$¢ ochrony (czytaj ograniczania
rybotéwstwa) niz propozycje rozpatrzenia argu-
mentow pro i contra przez wszystkich zainteresowa-
nych ,udziatowcéw" pod nadzorem administracji
rybotéwstwa odpowiedzialnej za podejmowane de-
cyzje przed wyzszym organem administracji pan-
stwowej. Sposrdd wielu konfliktéw, ktdre obecnie
dotykaja rybakéw, problem ochrony fok w srodko-
wym Baltyku wywotuje szczegdlne emocje.

Foki jako element bioty Battyku

Profesor Demel (1962) tak opisuje foki battyckie:

~W Battyku, wystepujq obecnie trzy gatunki fok,
rozmaicie rozsiedlone i liczebnie reprezentowane:
foka obrgczkowana, pospolita albo nerpa i szara.
Wizystkie sq gatunkami miesoZernymi; ich poZywie-
nie sktada sie przewaznie 7 ryb, Foka obrqczkowa-
na, o dtugosci 160 cm, ma na ciele ciemne plamy
obramowane jasnymi pierscieniami, podczas gdy
nieco wieksza foka pospolita, o dtugosci 180 cm,
upstrzona jest szarymi plamami, a foka szara, naj-
wiekszy gatunek, przekraczajqcy 2 m dtugosci, jest
jednostajnie ubarwiona. W stanie kopalnym znale-
ziono foke grenlandzkq, co swiadczy o jej wystepo-
waniu w Battyku w ubiegtych, stosunkowo niedaw-
nych czasach geologicznych.

Dawniej u potudniowych brzegow Battyku foki
byty czeste, o czym swiadczy fakt, e w roku 1910
Rada Miedzynarodowa Badan Morza obradowata
nad zagadnieniem ich tepienia, co Niemcy w la-
tach 1912-1919 skutecznie przeprowadzili, zabija-
jac przecietnie 60 okazow rocznie. W okresie mie-
dzywojennym liczba fok wyraZnie zmniejszyta sie
i rocznie zabijano jui nie wiecejjak kilka sztuk. Po
wojnie staty siejui tak rzadkie, Ze wszystko wska-
zuje na znikanie ich z wybrzeZy Battyku potudnio-
wego. NaleZatoby wiec pomysileé o skutecznej och-
ronie fok u naszych brzegow."

Aktualna ocena stanu fok battyckich nie jest
jednoznaczna. W raporcie HELCOM z 2002 r.
(Anon. 2002) o stanie srodowiska Baltyku za lata
1994-1998 czytamy: ,,Do chwili obecnej, foki byty
intensywnie tepione.” Co to oznacza ,,do chwili obe-
cnej” (ang. until recently)? Foki sa objete ochrona
na mocy postanowien o ochronie przyrody europej-
skiej i naturalnego $rodowiska Konwencji Bernen-
skiej z 1979 r., Konwencji Boniskiej réwniez z 1979 r.
i Dyrektywy UE z maja 1992 obejmujacej ochrona
naturalne $§rodowisko, flor¢ i fauna w krajach czton-
kowskich.

Postulat Profesora Demela dotyczacy ochrony fok
wystepujacych u naszych wybrzezy zostat spetniony
w roku 1984, za§ Rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska z dnia 26 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. Nr 130,
poz.1456) foki nalezace do wyzej wspomnianych
trzech gatunkéw znalazty sie na Liscie gatunkow
zwierzqt rodzimych dziko wystepujqcych objetych

ochronqg gatunkowq scistq. W moim przekonaniu
mozna si¢ zastanawia¢ nad wyborem okreSlenia
,Zwierzgta wolno zyjace" zamiast ,,zwierzeta dziko
wystepujace”. Wiecej watpliwosci nasuwa fakt uzna-
nia przedstawicieli wszystkich trzech gatunkéw fok
za ,zwierzeta rodzime", ale nie jest to przedmiot
rozwazan w niniejszym artykule.

Z wykresow na stronach 141 i 142 raportu
HELCOM (Anon. 2002a) wynika, ze od 1988 r. licz-
ba fok battyckich niezaleznie od przynaleznos$ci do
gatunku wykazuje trend wzrostowy. Logiczne jest
pytanie rybaka: je$li rybotéwstwo ma destrukcyjny
wptyw na populacje fok to jak interpretowa¢ wzrost
liczebnosci w ostatnich latach fok w zestawieniu z
wysoka aktywnoscia ryboldwstwa?

Wedtug spisu z 1998 r. liczebnos¢ fok przedstawia-
ta sie nastepujaco: 7600-10000 fok szarych, 5700 fok
obraczkowanych i 4600 fok pospolitych (w tym 4000
w wodach Kattegatu). Liczby te zestawione z oszaco-
wang przez Harkonen i Lunneryd 1992, Harding
i Harkonen 1999 (za Anon. 2002a) liczebnoscia fok w
Battyku na poczatku XX wieku: 200 000 fok obracz-
kowanych, 100 000 fok szarych i 5000 fok pospoli-
tych, wywotuja u niezorientowanych cheé¢ poszuki-
wania winnego za eksterminacj¢ fok battyckich a naj-
blizej ,,pod reka" jest rybak. Pomijajac juz fakt, ze sens
powiedzenia ,,niec mozna dwa razy wejs¢ do tej samej
rzeki" odnosi si¢ rowniez do $rodowiska morskiego,
to we wzmiankowanym raporcie HELCOM (Anon.
2002a) znajdujemy informacje, ze w latach 1977-
-1988 wrzody przewodu pokarmowego stwierdzono
u 10% badanych fok szarych a w latach 1987-1996 u
ponad 50%. Ruch statkéw, nawet tych przewozacych
turystéw powodowanych checia ujrzenia ssakéw
morskich w ich naturalnym $rodowisku tez chyba nie
przyczynia si¢ do ,,dobrego samopoczucia” fok. W
tym miejscu rybak moze zapytaé:

— jaka liczebno$¢ fok jest celem zabiegéw
ochronnych w Morzu Battyckim;

— jakie sa racjonalne przestanki uzasadniajace
konieczno$¢ utrzymywania populacji fok na
okreslonym poziomie.

Obawiam si¢, ze gtéwnym argumentem przema-
wiajacym za ograniczaniem potowdw w imig ochro-
ny fok bedzie twierdzenie, ze te ostatnie sa to bar-
dzo mite bezbronne zwierzgta przydajace uroku bat-
tyckim plazom, bedace elementem bioty Morza Bat-
tyckiego, ktérego ochrone bioréznorodnosci winni-
$my przysztym pokoleniom. fadnie to brzmi ale sa
to argumenty natury emocjonalnej a nie racjonal-
nej. Zainteresowanym jakimi kryteriami powinno
si¢ ocenia¢ znaczenie bioréznorodno$ci polecam ja-
ko lekture ksiazki Zycie i ewolucja biosfery profeso-
ra Weinera (2003) oraz krotki referat profesora We-
stawskiego (1998) — Zdrowie oceanu — zagroZe-
nia i ochrona Ssrodowiska przyrodniczego. Ktos
optujacy za utrzymywaniem populacji ssakdw mor-
skich na niskim poziomie liczebnos$ci méglby argu-

Magazyn Przemystu Rybnego nr 5 (47) / 2005



mentowac, ze sa one ogniwem w cyklu zywicieli pa-
sozytdw ryb (szczegdlnie nicieni i kolcogltowdw) sta-
nowiacych zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka
(Grabda 1987).

O ile rybacy podkreslaja, ze potowy ryb stanowia
zrédto ich utrzymania, argument materialnego zain-
teresowania jest przez ich oponentéw dyplomatycz-
nie przemilczany. Oczywistym jest, ze gdy ochrania-
ny gatunek zwierzecia osiagnie poziom satysfakcjo-
nujacej liczebnosci ochraniajacy traci podstawe do
swej dziatalnosci. To sprawia, ze lobbysci postuluja-
cy objeciem ochrona zwierzeta nalezace do wybra-
nych gatunkéw nie precyzuja docelowego putapu li-
czebnodci jaka powinna osiagna¢ populacje tych
zwierzat w wyniku objecia ich ochrona. O skutkach
takiego podejscia w przypadku kormorana czarnego
(Phalacrocorax carbo) mozna si¢ ,naocznie" prze-
kona¢ w Katach Rybackich. W przypadku morswina
(Phocoena phocoena) wystepujacego w  Baltyku
przyjeto za cel ochrony osiagniecie liczebnosci mor-
$wina odpowiadajaca 80% pojemnosci srodowiska.
Dziwne ze rybacy nie zapytali jak okresli¢ te wiel-
ko$¢ w liczbach dla wszystkich zrozumiatych, byé
moze wiedza jak okresli¢ pojemnos¢ Battyku w od-
niesieniu do morswina, ja niestety nie potrafie.

Jaki wptyw miato 300 000 fok na ryby i faung
denna Battyku? Hammill i Stenson (2000) oszaco-
wali ze w tatach 1990-1996 u atlantyckich wybrzezy
Kanady zamieszkiwato 4,8-6,1 min fok, ktére dla
podtrzymania swych procesow zyciowych i osobni-
czego wzrostu masy musiaty zjes¢ od 3,1 do 4 min
ton ryb i bezkregowcédw. Z bardziej szczegdtowych
danych zaczerpnigtych z pracy ww autoréw przyj-
mujac upraszczajace zatozenia wynika, ze jedna fo-
ka zjada rocznie 0,5 tony ryb i 0,15 tony bezkregow-
céw. Zatem na poczatku XX w. foki battyckie zjadaty
rocznie ponad 150 000 ton ryb, to znaczy 5 razy wie-
cej niz rybacy wszystkich krajow nadbattyckich zto-
wili w 1905 r. i rdwnowartos¢ masy ryb ztowionych
w 1938 roku. Na podstawie faktu, iz Battyk na po-
czatku ubieglego stulecia byt ubogim w ryby mo-
rzem a najbardziej sprzyjajace dla fok warunki Kkli-
matyczne wystgpowaty w péinocnej czesci Morza,
mozna wysnué¢ hipotezg, ze to brak pokarmu byt
przyczyna obfitosci fok obserwowanej u potudnio-
wych wybrzezy Battyku.

Tak czy inaczej podstawa egzystencji rybotéw-
stwa i fok sa te same zasoby ryb, ktérych obfitosé
uwarunkowana jest iloscia wytwarzanej w morzu
przez rosliny zielone materii organicznej okreslanej
pojeciem produkcji pierwotnej. Trites i inni (1997)
opierajac si¢ nie na domniemaniach ale na wyni-
kach kalkulacji odwzorowali (Rys. 2) relacje jakie za-
chodza pomiedzy ssakami morskimi i rybotow-
stwem w korzystaniu z ww zasobow. Jakie argumen-
ty przemawiaja za tym aby zmniejsza¢ ilo$¢ ryb prze-
znaczanych na konsumpcje cztowieka (podkreslam
na konsumpcje a nie na produkcje pasz) aby zapew-
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(Wg Trites i inni 1997, zmodyfikowane)
ni¢ pokarm wickszej ilos$ci fok? Argument, ze foki
dla turystéw wydaja si¢ bardziej ,,sympatyczne” niz
niektérzy rybacy?
Konkurentéw wielu

a zasoby ryb ograniczone

Rybacy nie zamierzaja i nie moga kwestionowaé
koniecznosci ochrony fok w Battyku tylko chcieliby
wiedzie¢ jaki poziom populacji tych zwierzat naleza-
Yoby uznaé za satysfakcjonujacy, wg jakich kryteridw
bytby on ustalany i przez kogo. Sadzeg, ze tak jak ry-
bakéw tak i osoby otrzymujace wynagrodzenie za
prace majaca zwiazek z ochrona fok trudno bytoby
uznaé¢ za obiektywnych. By¢ moze najlepszym
podejsciem (stosowane w USA) bytoby posadzenie
wszystkich zainteresowanych przy jednym stole ce-
lem wypracowania kompromisowego rozwiazania
problemu ostrzegajac, ze w przypadku braku kom-
promisu podj¢ta zostanie decyzja arbitralna praw-
dopodobnie ze szkoda dla czesci zainteresowanych.

Jakie sa efekty zastosowanych srodkéw ochrony
fok i jakie to ma skutki dla rybotéwstwa. Odpowiedz
(cze$ciowa) na to pytanie znajdziemy w jednym z do-
kumentéw HELCOM (Anon. 2001). W Danii foka
szara jest objeta ochrona od 1967 r. a foka pospolita
od 1977 r. Trzykrotny wzrost liczebno$ci foki szarej
wtadze dunskie uznaty za sukces ochrony. W 1997 r.
Dunska Agencja Laséw i Przyrody zostata uprawnio-
na do wydawania licencji na odstrzat fok z wytacze-
niem rejonéw okre$lonych jako miejsca ochrony i
okresu od 1 czerwca do 31 lipca. W Finlandii i Niem-
czech foki sa na liscie zwierzat fownych, nie mniej
pozwolenia na ich odstrzat sa bardzo ograniczone.
W Yotwie, Polsce i Rosji foki battyckie sa objete cat-
kowita ochrona. W Szwecji od 1987 roku obowiazu-
je (z bardzo ograniczonymi wyjatkami wydawania
pozwolen) zakaz odstrzatu fok. Na wyspach Archipe-
lagu Alandzkiego od 1999 roku dopuszczalny jest
odstrzat foki szarej. Zgodnie z wymogami prawa
obowiazujacego w krajach nadbattyckich fakt incy-
dentalnej $mierci foki w wyniku uwi¢Znigcia w sieci
rybackiej musi by¢ odnotowany w dzienniku pokta-
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dowym statku rybackiego. W Polsce w sieciach rybac-
kich w latach ostatniej dekady ubiegltego wieku udu-
sito si¢ 31 fok w tym 21 osobnikéw mtodocianych -
przed ukonczeniem 3 miesiaca zycia. W okresie od
lipca 1997 r. do czerwca 1998 r. w sieciach rybakéw
finskich znalazto $mieré¢ 175 fok szarych i 70 obracz-
kowanych, a najbardziej ,,$mierciono$nym" narzg-
dziem byly narzedzia putapkowe ich zniwo to 56%
uduszonych fok. W 1994 r. w sieciach rybakow
estonskich zgineto 280 fok. Wedtug oceny ekspertéw
HELCOM rocznie w sieciach rybakow battyckich
ginie 800 fok szarych, 100 obraczkowanych i 100 po-
spolitych, do tego nalezy doliczy¢ 1000 fok padaja-
cych ofiara nielegalnych polowan.

Wpltyw fok na rybotéwstwo znajduje odbicie na
4 poziomach:

1) Bezposrednie straty w potowach powodowa-

ne uszkodzeniem lub ucieczka ryb.

2) Straty spowodowane uszkodzeniem narzedzi

potowu.

3) Straty posrednie powodowane koniecznoscia

zmian strategii potowow.

4) Straty rybotéwstwa w wyniku konkurencji o

zasoby ryb tososiowatych.

Wedtug wynikéw finskiego Instytutu Badan My-
$listwa i Rybotdwstwa raportowane przez rybakow
szkody wyrzadzone przez foki w potowach tososia
w 1997 roku wyniosty 42%, aw 1999 r. — 70%. War-
to$¢ poniesionych strat oszacowana zostata na 2-4
min FIM co jest r6wnoznaczne 10% warto$ci rocz-
nych polowodw tososia. Straty rybakdéw szwedzkich
zostaty wycenione w 1997 r. na 22 min SEK plus
10 mIn SEK jako rekompensaty za zniszczone narzg-
dzia potowu.

W latach 1997-1999 straty finskich hodowcéw
ryb powodowane przez foki wyniosty 2,1 min FIM;
hodowcoéw szwedzkich 0,25-1 min SEK. W 1997 r.
finskie firmy ubezpieczeniowe tylko za utracony
sprzet wyplacity rybakom odszkodowania w wyso-
kosci 766 tys. FIM, ale juz w roku 1999 2 113 tys.
FIM. W Szwecji odszkodowania za udokumentowa-
ne straty wyniosty w 1999 r. 8,2 min SEK plus 3 min
SEK tytutem subsydidow na zainwestowanie w nowy
sprzet.

W tekscie Planu wdrozenia projektu HELCOM
,,FOKI" (Action Plan for the reimplementation of the
HELCOM Project on Seals VIII Draft, 18. VIII. 2001)
znajdujemy stwierdzenie: ,,Zgodnie z zaleceniem 9/1
HELCOM projekt rozmnoZenia i rehabilitacji fok zo-
stat podjety przez Polske celem ich reintrodukcji do
historycznego Srodowiska”. 7. lektury dokumentu
wynika, ze autorom projektu nie obcy jest konflikt
pomiedzy zwolennikami drastycznego ograniczania
potowdw ryb na rzecz ochrony fok a rybakami. Powo-
dem Kkonfliktu jest brak wystarczajacych instrumen-
tow prawnych i niecheé ograniczenia oddziatywania
fok na rybotéwstwo i rybotdwstwa na foki. Polscy 1y-
bacy powinni zapyta¢ czy projektodawcy dysponuja
dokumentacja uzasadniajaca, ze wybrzeza potudnio-

wego Battyku ,,historycznie" byly stalym naturalnym
siedliskiem fok. Dostepne informacje sa oparte na
przekazach ustnych, co elegancko okresla si¢ w jezy-
ku angielskim jako ,anecdotical information".

W roku 2004 straty w dunskim, polskim i rosyj-
skim rybotowstwie ‘tososiowym spowodowane
przez foki byty znikome. Rybacy finscy zmuszeni by-
li wyrzucié¢ 45 ton tososia, uszkodzonego przez foki.
W rybotéwstwie totewskim odsetek uszkodzonych
Yososi zatrzymanych w sieciach okotoskrzelowych
wzrost z 5% w 2002 do 60%, w 2004 szwedzcy ryba-
¢y byli zmuszeni wyrzucié¢ 63 tony Yososia, podobnie
w Estonii (brak doktadnych danych).

Na zakonczenie przytocze argument, moze nie
oczyszczajacy rybakéw z zarzutu stwarzania zagroze-
nia fokom, ale wyjasniajacy ich motywacje. Ich egzy-
stencja zalezy od mozliwosci kontynuowania poto-
woéw i wielkosci zasobow bedacych obiektem poto-
wow. Jakakolwiek zmiana tych czynnikéw znajduje
odbicie na ich poziomie zycia. Realizacja programéw
ochrony przynosi okreslone korzysci materialne reali-
zatorom, z tym ze nie ponosza oni zadnych konse-
kwencji w przypadkach , nickompatabilnosci” zasto-
sowanych §rodkéw z uzyskanymi wynikami. Brak suk-
cesu zawsze mozna wythumaczy¢ stosowaniem niewy-
starczajaco restrykcyjnych ograniczen w korzystaniu z
odnawialnych zasobow morza przez innych ,udzia-
Yowcow". Korzystanie z zasobow Morza Battyckiego to
zbyt powazna sprawa aby uznaé priorytet ktoregokol-
wiek z uzytkownikéw tych zasobdéw. ,,Ustugi" Oceanu
Swiatowego dla ludzko$ci sa oceniane na 16-54 bilio-
néw ($rednio 33x10'’) dolaréw rocznie, w tym
udziat ,,ustug" $rodowiska wdd przybrzeznych jest
nieproporcjonalnie wyzszy w poréwnaniu do zajmo-
wanej powierzchni (43% i 6% odpowiednio). W przy-
padku Polski problem wyceny wartosci ustug srodo-
wiska morskiego ma istotne znaczenie z uwagi na fakt
wysokiej wartosci wskaznika ludno$¢ kraju/dtugosé li-
nii brzegowej. Ciekawe jaki efekt na stan Srodowiska
Battyku miatby system zarzadzania jego zasobami, w
ktérym dziatalno$¢ Ministerstwa Srodowiska, podob-
nie jak innych bytaby oceniana wskaZznikami osiagéw
ekonomicznych sektora gospodarki Korzystajacego
z zasobOow przyrody. Moze bytoby lepiej niz mozna
oczekiwa¢? Na sesji Krajowej Konferencji Ochrony
Przyrody w lutym 2005 r. bytem zaskoczony racjonal-
nym podejSciem (w mojej opinii) do problemdéw
ochrony przyrody zaprezentowane przez wysokKigj
rangi urzednika Ministerstwa Srodowiska. Czego nie-
stety nie moge powiedzie¢ o wypowiedziach znacznej
czesci uczestnikow Konferencji.

Autorjestpracownikiem Morskiego Instytutu Rybac-
kiego w Gdyni, nie mniej opinie przedstawione w niniej-
szym artykule sq tylko opiniami autora i nie nalezy ich
utozsamiac ze stanowiskiem Instytutu.

Zestawienie literatury dostepne u Autora

Bohdan Draganik
Morski Instytut Rybacki w Gdyni
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