PROTOKOL.

ze spotkania dotyczacego Ryfu Mew (Rybitwiej Mielizny) oraz potrzeby i zakresu jego
ochrony, ktére odbylo si¢ 20 stycznia 2010r. w Urze¢dzie Morskim w Gdyni

Obecni na spotkaniu — wg zalaczone;j listy obecnoéci (zal. 1)

Moderatorem spotkania byla pani Iwona Beszczyhska - przedstawicielka Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Spotkanie przebiegto wg nastepujacego porzadku:

I Wprowadzenie

Pan Andrzej Krolikowski (Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni) przywital uczestnikow
spotkania, kt6rego inicjatorem byt Pan Pawet Sredzifiski z WWF Polska.

Sprawa Ryfu Mew dotyczy w istotnym stopniu zakresu dziatalno$ci Urz¢du Morskiego w Gdyni.
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni na przedmiotowym obszarze posiada wiodace, ustawowe
kompetencje. Celem spotkania jest prezentacja wiedzy nt. Ryfu Mew przez wszystkie
srodowiska obecne na spotkaniu, a takze przedstawienie ich oczekiwaf wzgledem Urzedu
Morskiego w Gdyni, Dyrektor Krélikowski zaznaczyl, ze narada jest poczatkiem cyklu spotkan,
ktérych celem bedzie ustalenie warunkéw zharmonizowanego wspéldzialania poszczegolnych
instytucji w odniesieniu do obszaréw morskich-

Dyrektor przekazal prowadzenie spotkania Pani Iwonie Beszezynskiej z WFOSiGW, ktéra
podjela si¢ funkcji moderatora dyskusji.

Pani Iwona Beszczyriska (Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Gdansku) przywitata gosci i poprosita o krétkie (10 minutowe) prezentacje oraz zaproponowala
dyskusje po prezentacjach.

II Prezentacje

1. Pani Anna Stelmaszyk — Swierczyriska (Z-ca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu
Morskiego w Gdyni) przedstawilta prezentacje pt. ,,Ryf Mew, a obowiqzujgce prawo”,
w ktorej wyjasnita stan prawny obszaru morza, na ktérym zlokalizowany jest Ryf Mew.
Historia powstania Ryfu Mew oparta jest na hipotezach. Dzieli on Zatok¢ Pucka na czgs¢
zewnetrzna i wewngtrzna. Srednia gleboko$¢é w obszarze Ryfu wynosi 1 m i sa w nim
2 przeglebienia: w okolicach Kuznicy i tzw. Glebinka. Ryf Mew byt w rozny sposéb
uzytkowany przez ludzi; w okresie miedzywojennym byl to szlak wedrowek ludzi (okres
zimowy); podczas II wojny $wiatowej — poligon; od setek lat — lowisko; a obecnie jest
coraz czescie] wykorzystywany turystycznie. Ryf Mew jest czgécig Zatoki Puckiej, ktora
stanowi morskie wody wewnetrzne. W zwiazku z tym, sposoby jego uzytkowania
podlegajg procedurom przewidzianym dla wdéd morskich. Zgodnie zustawa Prawo
wodne, wiascicielem wod Zatoki Puckiej jest Skarb Panstwa. Funkcje wiadcicielskie
w stosunku do wod Zatoki Puckiej sprawuje minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej
(obecnie Minister Infrastruktury). Tytut trwalego zarzadcy przyshuguje Dyrektorowi
Urzedu Morskiego w Gdyni. Ryf Mew potozony jest w obszarze Natura 2000: ptasia
»Zatoka Pucka” i siedliskowa ,,Zatoka Pucka i Pélwysep Helski”. Obecnie Urzad Morski
w Gdyni jest na etapie pisania wniosku o dofinansowanie planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 z V osi priorytetowej PO ,,Infrastruktura i Srodowisko”. Wnioski sa pisane
w porozumieniu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku i Olsztynie,
gdyz wnioskowane plany ochrony obejmuja zaréwno obszary morskie jak i ladowe.




Po zakoriczeniu procedury powstanie plan ochrony dla obszaru Zatoki Puckiej, ktéry
bedzie obowigzujacym aktem prawnym i ktory bedzie m.in. wskazywaé dopuszczalne
formy uzytkowania Ryfu Mew. W procedurze tworzenia planu ochrony, zgodnie
z prawem, bedzie zapewniony udzial spofeczefistwa. Obszar Ryfu Mew znajduje si¢
w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, dla ktérego nie ma planu ochrony.
Planowanie przestrzenne na obszarach morskich jest dopiero na etapie ,,wpisywania
w prawo polskie”. W zwiazku z tym 2 lata temu Urzad Morski w Gdyni opracowat
wramach projektu unijnego — Pilotazowy plan zagospodarowania przestrzennego
zachodniej czeéci Zatoki Gdanskiej. Zgodnie z zapisami tego planu na Rewie Mew
funkcja wiodaca jest ochrona przyrody, funkcja dopuszezalna sg polowy rybackie,
wprowadzono zakazy: przebywania bez zgody Urzedu Morskiego, ruchu jednostek
plywajacych (bez zgody Urzgdu Morskiego) od 1.06do1.02 z wyjatkiem lodzi
rybackich, wykonywania dziatan trwale znieksztalcajacych dno, stawiania sieci
stawnych od 1.11 do 1.02, a wszystkich narz¢dzi potowu od 1.02 do 1.06; czgs¢ akwenu
objeta jest ochrong dziedzictwa kulturowego; maksymalny dopuszczalny poziom hatasu
ustanowiono na 40dB. Na Cyplu Rewskim ustanowiono podobne zakazy.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni ruch morski odbywa sig¢
przez przejécie Glgbinka sztucznie wykonane i utrzymywane w obszarze Rybitwiej
Mielizny, zapewniajace ruch jednostek morskich dla ktérych jedynym ograniczeniem jest
zanurzenie jednostki.

Na zakoficzenie, Pani Dyrektor zaprezentowala zdjecia Zatoki Gdanskiej informujac,
izjest wiele miejsc o podobnym charakterze, ktére wymagaja zastanowienia,
czy prowadzona tam dziatalno$é szkodzi im, czy nie. Plan ochrony musi podej$é
do ochrony Zatoki kompleksowo.

Pani Iwona Beszcyyriska podkredlila, ze elementem planu ochrony dla Zatoki Puckie;
bedzie ochrona Ryfu Mew. Poinformowala, ze w zwiazku z tym — celem spotkania jest
wymiana informacji

Pan Tyberiusz Narkowicz (Burmistrz Jastarni) przeczytal stanowisko powiatow i gmin
polotonych nad Zatokq Puckq w sprawie zaostrzenia form ochrony priyrody akwenu
(zalacznik 2)

Pani Iwona Beszczyriska stwierdzita, ze wystapienie wpisuje si¢ w procedurg tworzenia
planu ochrony, gdyz musi on by¢ poprzedzony badaniami i konsultacjami spolecznymi.

Pan Grzegorz Szomborg (Zwiqzek Rybakow Polskich) przedstawil stanowisko rybakow
Zatoki Puckiej w sprawie zaostrzenia obecnie obowiqzujqcych rygoréw ochrony
przyrody w rejonie Zatoki Puckiej (zalacznik 3)

Iwona Beszczyriska zauwazyla, iz organizacje pozarzadowe majg prawo
do prezentowania swojej wiedzy w ramach tzw. ,,udzialu spolecznego™.

Pan Prof. Krgysztof Skdra (Stacja Morska Hel) przedstawil prezentacj¢ pt. ,Znaczenie
Ryfu Mew dla ryboléwstwa”, w ktore] oméwil znaczenie Ryfu Mew z punktu widzenia
ichtiologii i rybactwa. Profesor Skéra zauwazyl, Ze nie jest znana granica Ryfu Mew,
gdyz Ryf to nie tylko lacha piachu ale takze zanurzone stoki. Dodal, ze Instytut
Oceanologii ma wiedze odnosnie tworzenia si¢ Ryfu i ze dane te sa dostgpne
dla zainteresowanych organdw. Ryf dzieli Zatoke na dwa akweny rézne pod wzgledem
ekologicznym, co ma wplyw na rozklad siedlisk i towisk na Zatoce Puckiej. Pan Profesor
przedstawil rozklad roslinnosci, ktéra wystgpuje w okolicach Ryfu i ktéra jest wazna




z punktu widzenia ryb (Rdestnica, Zmetnica, Zostera). W okolicach Ryfu Mew wystepuja
ryby chronione takie jak: babkowate - piaskowa, mala, czarnoplamka; igliczniowate -
wezynka, iglicznia oraz ryby o znaczeniu przemyslowym, w tym przynety - mtodociane
stadia plastug (stornia), belona, dobijakowate (gléwnie tobiasz), mlodziez okonia. Ryw
Mew jest tradycyjnym rejonem polowdw todziowych (zakowe polowy gh. wegorza) oraz
miejscem polowéw wedkarskich. Prezentacja przedstawiata rozklad uzytkowania
przestrzennego okolic Ryfu przez rybakéw - rozklad miejsc polowu koreluje
z wystepowaniem niektérych zbiorowisk roglinnoéci. Ryf Mew ma znaczenie glownie
dlatodzi matych, tradycyjnych, o wartodciach kulturowych. Ryf Mew jest takze
miejscemn schronienia (np. w celu naprawy fodzi). Prof. Skora zauwazyl, ze rybacy
przestaja by¢ gléwnymi elementami spotecznosci lokalnej i Zze coraz wigeej ludzi zaczyna
byé zwiazanych z turystyka. Nie wiadomo, czy uda si¢ zachowaé funkcje rybackie tylko
poprzez ochrong przyrody.

Podsumowanie prezentacii:

« Wazna bariera rozdzialu i formowania warunkéw hydrologicznych
i ekologicznych dwdch zbioréw siedlisk dla ryb i fowisk rybackich;

» Podwodne stoki Ryfu Mew sa siedliskiem drobnych ryb — babek, tobiaszy
i dobijakéw (pokarmu drapieznikéw), zerowiskiem dla narybku ryb ptaskich -
storni (skarpia?), siedlisko ryb dobijakowatych (fowisko - przyngty)

+ Jest to tradycyjny rejon polowdw todziowych;

« Miejsce polowdéw zakowych (glownie wegorza); im dalej od Ryfu Mew,
tym zakres eksploracji rybackiej powigksza si¢;

« Migjsce potowdw wedkarskich (belony);

« Element bezpieczenstwa przy polowach.

Whioski:

+ Wody wok6él Ryfu Mew powinny podlegaé ochronie ukierunkowanej
na zachowanie wihasciwych warunkéw dla zycia gatunkéw ryb przemystowych
oraz chronionych;

« Stosowane tradycyjne techniki potow6éw rybackich na plytkich wodach wokét
Ryfu Mew nie sg obecnie zagrozeniem dla zasobdw ryb chronionych;

« Tradycyjne ryboléwstwo lodziowe powinno w rejonie Ryfu Mew byé
kultywowane jako wazny element podtrzymywania regionalnego dziedzictwa
kulturowego i byé wziete pod uwage przy sporzadzaniu plandw ochrony dla tego
miejsca.

5. Pan Szymon Bgzoma (Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych KULING) przedstawit
prezentacje pt. ,Znaczenie Ryfu Mew jako miejsca odpoczynku ptakéw”. Pan Bzoma
na wstepie zaznaczyl, ze Ryf Mew jest stosunkowo malo poznany, ale istnieje ,,duzy
wachlarz wiedzy” o potrzebach ekologicznych ptakéw wystgpujacych na tego typu
siedliskach, Pan Bzoma opowiedziat o ptakach siewkowatych na podstawie obserwacji
wykonanych przez KULING na Szpyrku (obszar od miejscowosci Rewa do Glgbinki
Ryfu Mew). W prezentacji podkre$lono, Ze na razie nie ma potrzeby ochrony Ryfu ale
jest on coraz bardziej dostepny i wkrotce moze byé zagrozony (moze powtbrzyé sig
historia Szpyrku, z ktérego zniknely ptaki siewkowate). W rejonie Zatoki Gdafiskiej jest
sze$é rezerwatéw ornitologicznych ale oprocz ujécia Redy i czesciowo Mewiej Lachy,
zaden nie przypomina Ryfu Mew (celem ochrony sg inne ptaki). Ryf Mew jest pokryty
kidzina, ktora jest niezbg¢dna do Zzycia wielu organizméw, ktére z kolei moga by¢
pokarmem dla ptakéw. Baltyk ma ogromne znaczenie dla przelotnych ptakow
siewkowatych, ktére w swojej drodze z Syberii do Afryki sa uzaleznione
od piaszczystych plaz. Ryf Mew petni nad Zatoka Gdanskg wazng rol¢ dla migrujacych




ptakoéw siewkowatych, szczegdlnie z powodu terminu ich migracji przypadajacego
na lato. Piaszczyste tachy i inne urozmaicenia linii brzegowej zwigkszaja mozliwosé
zerowania (ptaki siewkowate zeruja w strefie przyboju). Mozna si¢ spodziewac, ze Ryf
Mew stuzy jako zerowisko dla kilku — kilkunastu tysigcy dalekodystansowych
migrantéw. W latach 1988 — 1995 na Szpyrku obraczkowano 2500 — 5100 ptakow
siewkowatych. Obecnie na Szpyrku udostgpnionym dla turystow ptakéw nie ma (utrata
waznego zerowiska na Zatoce Gdanskiej). Ryf Mew jest takze miejscem odpoczynku
tysiecy mew i kormoranéw oraz innych gatunkéw ptakéw (fatwo znosza obecnosé
czlowicka, mogg #y¢é w innych miejscach). Dziatalnoé¢ czlowieka zwiazana
z uprawianiem windsurfingu, kitesurfingu itp. oznacza sploszenie ptakéw siewkowatych
z danego miejsca (migjsce to przestaje pelnié funkcje przyrodnicza). Pan Bzoma
stwierdzil, ze Natura 2000 jest wystarczajgca formg ochrony dla Ryfu Mew
pod warunkiem, Ze inwestycje obejmujace zakresem oddzialywania Ryf Mew beda
przechodzié rzetelng oceng oddziatywania na §rodowisko.

Podsumowanie:

. Ryf Mew pelni nad Zatokq Gdafiska wazna rolg dla migrujacych ptakéw
siewkowych, szczegdlnie z powodu terminu ich  migracji (lato);

. Mozna spodziewaé sig, ze shuzy jako zerowisko dla kilku — kilkunastu tysigcy
dalekodystansowych migrantow;

. Dla szeregu innych gatunkéw ptakéw jest miejscem odpoczynku, jednak nie jest
tu wyjatkowym miejscem nad Zatoka;

« Bierna ochrona takich miejsc ma znaczenie — degradacja waloréw miejsca
dla awifauny postepuje wraz z iloscia ludzi.

. Pan Prof. K. Skéra (Stacja Morska Hel) przedstawit kolejna prezentacj¢ pt. ,,Znaczenie
Refu Mew dla odtwarzania kolonii fok szarych” (wspdlautorstwo: Iwona Pawlictka),
wktorej podkreslit, iz foka szara jest gatunkiem chronionym, za czym idg pewne
konsekwencje. Rzad Polski podpisat miedzynarodowe konwencje: Bofiska (o ochronie
gatunkéw wedrownych), Bernefiska (0 ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych), Helsifiska (o ochronie $rodowiska morskiego
Morza Baltyckiego) wraz z Zaleceniem Helcom 27-28/2 dotyczacym ochrony
i zarzadzania balttyckimi zasobami fok. Konwencje sa ,prawem migkkim”
ale za nieprzestrzeganie  zaakceptowanej Dyrektywy Siedliskowej groza kary.
W wiekszosci krajow foka jest uwazana za gatunek zagrozony i narazony na wyginigcie.
W Lotwie jest to gatunek rzadki, a w Finlandii — niskiego ryzyka. Zgodnie z polskim
prawem foka podlega ochronie gatunkowej i wymaga ochrony czynnej (ustawa
o ochronie przyrody; rozp. MS z 2004r. w sprawie gatunkéw dziko wystgpujacych
zwierzat objetych ochrona). Nie ma potrzeby wprowadzania nowych form ochrony
przyrody, ale trzeba zaczaé przestrzegaé obecne prawo. Odpowiadaja zato organy
ochrony przyrody. Ryf Mew jest czgscia Parku Krajobrazowego zgodnie z rozp. Nr 55/06
Wojewody Pomorskiego. Jest to takze obszar Natura 2000, ktéry w grudniu 2009r. zostal
nominowany jako Helcom BSPA. Ponadto, cz¢$¢ obszaru wyznaczonego do systemu
Natura 2000 jako PLH 320022 pn ,Zatoka Pucka i Pélwysep Helski”, gdzie ochronie
podlega m.in. siedlisko o kodzie 1160 (duze plytkie zatoki), postulowane jest jako
baltyckie siedlisko typu 1140 (muliste ipiaszczyste lachy nie zalane wodg
przy odplywach). W Polsce gléwnym skupiskiem fok jest Zatoka Pucka. Profesor
zaznaczyl, ze nie ma konfliktu miedzy odstrzeliwaniem fok na péinocy Baityku, a ich
ochrong na poludniu Battyku. Odstrzat fok w Finlandii iSzwecji sthuzy jedynie
rozwiazywaniu lokalnych konfliktéw. Obecnie obserwuje si¢ rosnacy trend fok
na poinocy Baltyku i brak wzrostu na potudniu Balttyku. Foki potrzebujg do rozrodu
brzegu morza. Mtode pozostaja z matkami 2-3 tygodnie, kolejne kilka tygodni spedzaja




same na ladzie w miejscu urodzenia. Dorosle foki szare nie odbywajg dalekich
wedrowek, miode pokonujg ponad 1000km w bardzo krétkim czasie. Giéwne zagrozenia
dia baltyckich fok to: zaklécanie spokoju i ploszenie; przytéw, polowania; zubozenie
bazy pokarmowej; zanieczyszczenia. Restytucja zostala zalecona przez Helcom w 1988r.
Projekt odtwarzania fok szarych na polskim wybrzezu prowadzi Stacja Morska (celem
jest $ledzenie migracji fok). Sa 3 miejsca historycznego i potencjalnego wystgpowania
fok: Cypel Helski, Ryf Mew, Mewia Lacha. Sa zapisy (dane) dowodzace, ze foki
wystepowaly w obszarze Ryfu Mew (np. wykopaliska w Rzucewie). Raporty Stacji
Morskiej dowodza, ze obecnie tez pojawiaja si¢ foki w obszarze Ryfu. Piaszczyste fachy
stuza fokom do: odpoczynku, osuszenia, linienia, porodu, odchowania potomstwa. Atuty
Ryfu Mew jako ostoi gatunkéw chronionych to: naturalna forma geomorfologiczna;
historyczne siedlisko fok; siedlisko chronionych ptakéw; miejsce odseparowane
od siedlisk ludzkich; brak narazenia na antropogeniczng destrukcj¢ fizycznag; obszar
chroniony w ramach N2000, BSPA, Nadmorskiego Parku Krajobrazowego; miejsce
potencjalnie wolne od zaklécen antropogenicznych; wystgpowanie lodu w zimie.
Prof. Skéra poddat pod zastanowienie fakt, ze jesli nie zdecydujemy si¢ przeznaczy¢
Ryfu jako ostoi fok, to trzeba bedzie wybraé tym ssakom inne miejsce. Zdaniem
Profesora, Ryf nie jest potrzebny ludziom do Zycia — jest potrzebny do prowadzenia
tradycyjnego (kutrowego) ryboldwstwa, ale nie do uprawiania nowych form turystyki.
Pozostaje dylemat, jak podzieli¢ si¢ brzegiem morza...? Profesor zaznaczyl rdwniez,
ze foki sq w wielu krajach atrakcja turystyczna. Na koniec prezentacji przypomnial
réwniez, ze organy ochrony przyrody sa Zzobowiazane do inicjowania i wspierania badait
naukowych.

. Pan Pawel Sredziriski (WWF Polska) przedstawit prezentacj¢ pn. , WWF a Ryf Mew
i wsparcie czynnej ochrony fok szarych”. Pan Sredzifiski wspommal 0 wrze$niowym
spotkaniu nt. Ryfu Mew, ktérego celem bylo poznanie opinii przyrodnikow.
Poinformowal, ze obecne spotkam'e jest kontynuacja poprzedniego i ze kazdy ma prawo
przedstawi¢ na nim sw01e racje. Prelegent podkreslit, ze to nie WWF zdecyduje
o przysztosci Ryfu Mew i ze Baltyk jest dobrem ogolnonarodowym. Pan Sredzifiski
przedstawit dzialalno§¢ WWF, ktéry obecnie dziata w 150 krajach. W Polsce WWF
przyczynit si¢ m.in. do powstania Biebrzanskiego Parku Narodowego oraz Parku
Narodowego Ujécie Warty. Organizacja WWT pojawia si¢ tam, gdzie jest obszar cenny
przyrodniczo i zagrozony, po to by podnie$é dyskusje na dany temat i by pomoéc
w podjeciu decyzji. Pan Sredzinski podkreglil, iz przy podejmowaniu decyzji nalezy braé
pod uwage glos lokalnej spolecznosci. W zakresie Morza Baltyckiego WWF dziala
w zakresie eutrofizacji; morskich obszaréw Natura 2000, BSPA; zagrozonego
ryboléwstwa (wspélipraca z MIR i rybakami); wspdttworzenia strategii dla Regionu
Morza Battyckiego. WWF wspélnie ze Stacja Morska w Helu prowadzi réwniez projekt
pn. ,wsparcie restytucji i ochrony ssakéw baltyckich w Polsce”, ktérego celem jest
wsparcie czynnej ochrony ssakéw baltyckich (pomoc w realizacji zalecenia Helcom).
Projektowi towarzyszy kampania spoleczna ,,pozw6l mi wréci¢ do domu”, ktorej celem
jest zwrocenie uwagi Polakow, ze w Morzu Baltyckim zyja foki szare. Pan Sredzinski
podkredlit , z2 WWF zaangazowal si¢ wspraweg Ryfu Mew po przeczytaniu celu
tzw. ,,Marszu Sledzia”, ktérym jest ,,...zaznajomienie uczestnikéw z jedynym w swoim
rodzaju zakatkiem naszej zatoki, kidry moze staC sig gléwnq atrakcja turystyczng
porownywalnq z "morskim okiem" w Tatrach”., WWF ma opini¢, ze Ryf Mew jako maly
obszar nie moze byé poddany takiej presji turystycznej jak Morskie Oko. Pan Sredzinski
odnidst si¢ w swoim wystaplemu takze do glos6w uczestnikow Marszu Sledzia
gloszonych publicznie typu: ,nie jesteSmy bowiem statystami w skansenie




ekstremalistow zmierzajacych do eko- holokaustu ludzi a szczegélnie nas Polakow
zyjacych w nad Zatoka Pucka i Gdanska !111”. Przedstawiciel WWF zauwazyt, ze stowo
holocaust przynalezy sie pewnemu mrocznemu okresowi historii i jest w omawianym
temacie mocno nie na miejscu (to nie jest element merytorycznej dyskusji). Pan
Sredzifiski wspomnial o rosnacej liczbie uczestnikéw ,Marszu Sledzia”. Zaznaczyl, ze
liczy na merytoryczng dyskusj¢, w ktorej wezma udzial zardwno przyrodnicy jak
i lokalna spoleczno$é. Ryf Mew ma unikatowy charakter, nie moze sta¢ si¢ drugim
Morskim Okiem. Jest to jedyna bezkonfliktowa przestrzeh nadajaca si¢ pod ostoje.
Prelegent wyjasnit, ze nie jest celem ustanawianie rezerwatu na Ryfie Mew lecz
kompromis zawarty przez wszystkie strony. WWF wspdlnie ze Stacja Morskg zbiera
informacje o obszarze, kitore bedg udostgpniane. Zdaniem przedstawiciela WWEF zasady
uzytkowania Ryfu Mew nalezy wypracowaé z Urzgdem Morskim w Gdyni. Zasady te
maja by¢ przyjazne rybakom, dobrze chroni¢ Rybitwia Mielizng przed masowym ruchem
turystycznym. WWF nie chee dziataé¢ w kierunku zamknigcia Zatoki Puckiej!

IIT Dyskusja

Pani Iwona Beszciyriska (WFOSiGW) podzickowala za prezentacje. Podkreslita, ze sg na sali
organy decyzyjne - przedstawiciele gmin, RDOS, Urzedu Morskiego w Gdyni, Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego i Stowinskiego Parku Narodowego (Pani Dyrektor SPN wystgpuje takze
jako przewodniczaca powolanej Rady przy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska).
W spotkaniu uczestnicza przedstawiciele Morskiego Instytutu Rybackiego, Instytutu
Archeologii, organizacji pozarzadowych, a takze przedstawiciele mieszkaficow — mozliwy jest
wigc trojstronny dialog. Pani Beszezyniska podkreslita, ze w prezentacjach zostaly przedstawione
zardwno dawne okresy czasu (duza ilosé fok, ptakow, kwitngce ryboléwstwo), sytuacja obecna
oraz sytuacja jaka si¢ rysuje. Teraz musimy sobie wyobrazi¢ co bgdzie za 10-20 lat i dalej,
biorac pod uwagg historig, doswiadczenie oraz wiedzg¢ jakg majq przedstawiciele nauki.

Pani Hanna Dzikowska (Dyrektor Rejonowej Dyrekcji Ochrony Srodowiska) zaznaczyta,
ze jeste$my dopiero na poczatku drogi. Urzad Morski w Gdyni we wspétpracy z RDOS podjat
si¢ napisania wniosku na sfinansowanie planéw ochrony Natura 2000 dla obszaru Zatoki
Puckiej. Dzi§ zostaly podpisane porozumienia w tej sprawie. Zgodnie z prawem, procedura
bedzie przeprowadzona z udzialem spoleczeristwa — glosy spoleczne beda bardzo wazne i organy
beda sie na nich opiera¢ przy podejmowaniu decyzji. Celem planu bedzie wypracowanie
konsensusu jesli chodzi o dostep poszczegdlnych czesci Zatoki Gdanskiej, ktdre z jednej strony
sa interesujace dla ludzi, a z drugiej moga wymagaé ochrony. Pani Dyrektor podkreslila, ze nie
ma jeszcze skrystalizowanych stanowisk i Ze to spotkanie bedziemy traktowaé jako jedno
z cyklu takich spotkan.

Pani Joanna Jarosik (RDOS — Regionalny Konserwator Przyrody) wyrazita poglad,
7e prezentowane informacje powinny uspokoi¢ spolecznoéci lokalne, gdyz nie ma pomyshu
zamkniecia, czy wygrodzenia obszaru itp. W przedstawionych prezentacjach poruszono
problem, czy istnigje konflikt z ryboléwstwem tradycyjnym, z ochrong ptakéw i ssakow.
Przeczytane na poczatku o$wiadczenia samorzadéw i stowarzyszenia rybakéw wynikajg
z obawy przed zakazem rozwoju w sensie ekonomicznym ispolecznym. Pani Konserwator
Przyrody wspomniata o projekcie twinningowym z udzialem Holandii i Wielkiej Brytanii,
ktorego celem bylo opracowanie planéw lokalnej wspéipracy na rzecz ochrony Zatoki Puckiej.
Projekt ten pokazat jak trudno jest rozmawiaé o tym, co chcemy osiagnaé, jak chronié i czyje
interesy wzia¢ pod uwage. Pani Jarosik wyrazila nadzisjg, Ze projekt skladany przez Urzad
Morski we wspSlpracy z innymi instytucjami bedzie ,formalng mozliwoscia domknigcia”
procesu planowania ochrony na Zatoce Puckiej, zgodnego z wymaganiami unijnymi. Pierwsze




nCwiczenia” urzedy maja za sobg i teraz startuja z lepszej pozycji. Projekt zwiazany
z opracowaniem planéw lokalnej wspélpracy pomégt zidentyfikowaé problemy i nauczyl jak
rozmawiaé. Plan pilotazowy zagospodarowania zachodniej czgéci Zatoki Gdanskiej tez dal
doswiadczenie zespolowi Urzedu Morskiego w Gdyni. Réwnolegle trwajg inne projekty
zwigzane z ochrong przyrody, prowadzone przez $wiat nauki i organizacje pozarzadowe. Pani
Jarosik podkrelita, Ze obecnie jestesmy w lepszej pozycji by wypracowaé wreszeie taki
dokument, ktéry bedzie spelnial oczekiwania merytoryczne, zapewni spokdj spoteczny
i jednocze$nie bedzie na tyle dobrym dokumentem, iz bgdzie mogt byé zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska.

Pan Wojciech Dettlaff (Starosta Pucki) podzigkowal za zaproszenie na spotkanie. Stwierdzil,
ze nie nalezy si¢ dziwi¢, ze $rodowisko rybakéw i mieszkaricy maja pewne obawy - ,,bo jesli
do tematu podchodzi si¢ bez zaproszenia $rodowisk, to jest to powdd do niepokoju”. Pan
Starosta zgodzil si¢ ze stowami prof. Skéry, ze obowigzkiem samorzadu powiatowego
i gminnego jest wiaczenie si¢ i dbaloéé¢ o ochrong Srodowiska. Powiedziat, ze przedstawiciel
WWF Polska ma racje, ze Baltyk jest dobrem ogdlnonarodowym i w zwiazku z tym glos w tej
sprawie nalezy takze do ludzi mieszkajacych nad morzem od pokolef. Pan Dettlaff nie zgodzit
si¢ ze sformulowaniami, ze ,,spotecznos$é lokalna zawlaszcza brzeg”. Samorzadowcy maja wizje
odnosénie administrowanego terenu, ktére zawsze sa konsultowane. Poprosil, aby to spotkanie
bylo pierwszym potwierdzajacym, ze mozna i trzeba rozmawiac.

Pan Pawel Sredziniski (WWF Polska) poinformowal, ze pierwsze spotkanie bylo roboczym
i ze jego celem nie bylo podejmowanie decyzji ale — ,przygotowanie gruntu” i zebranie
informacji do dalszego postgpowania. Rozmowa jest jedyna droga do rozwigzan
kompromisowych.

Pani Hanna Dzikowska (RDOS) stwierdzila, iz traktuje to spotkanie jako pierwsze w te]
sprawie, w ktérym bierze udzial administracja rzadowa zobowiazana do przeprowadzenia
procedury zwigzanej z tworzeniem planéw ochrony Natura 2000. Wszystkie inne spotkania sg
dozwolone ale nie maja one takiego znaczenia proceduralnego, jak obecne spotkanie. Pani
Dyrektor poinformowala, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uczestniczy
w spotkaniach nieformalnych jedynie w charakterze obserwatora.

Pani Katarzyna Woiniak (Regionalna Rada Ochrony Priyrody; Slowiriski Park Narodowy)
wyjasnila, Zze przy zgtaszaniu obszaréw Natura 2000 do Komisji Europejskiej, Pafistwo Polskie
musiato przedstawi¢ tzw. “standardowe formularze danych” (SDFy), w ktérych zostaly podane
siedliska i gatunki bedace przedmiotem ochrony. SDFy mozZna znalezé na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska. Wszystkie gatunki i sicdliska, ktére zostaty ocenione od A do C sa
przedmiotem ochrony danego obszaru. Jezeli udowodnimy, Ze ocena taka byla niewlasciwa
(zanizona lub zawyzona), to wtedy mozna rozszerzyé lub zawezi¢ dany przedzial ochrony.
Dla Zatoki Puckiej lista przedmiotéw ochrony jest bardzo duza, jest tojednoczesnie jeden
z najlepiej poznanych obszaréw. Obowigzkiem tworzacych plan ochrony jest zidentyfikowanie
zagrozen dla przedmiotéw ochrony. Pani Dyrektor zauwazyla, ze na Ryfie Mew jest duzo
kidziny, ktéra réwniez powinna by¢ przedmiotem ochrony i Ze turystyka typu ,,Marsz Sledzia”
bylaby dla niej zagrozeniem. Dla kazdego przedmiotu ochrony bgdzie trzeba zidentyfikowaé
zagrozenia i pokazaé jak im przeciwdziataé. Moze np. okazaé sig, ze turystyka na Ryfie bgdzie
zagrozeniem dla siedliska, ale ,turystyka todziowa™ prowadzona od strony morza juz nie...

Pan Grzegorz Szomborg (Zwiqzek Rybakow Polskich) stwierdzit na podstawie swoich
dos$wiadczen, ze spotkania w matym gronie odbywajace si¢ pomig¢dzy rybakami, a organizacjami
proekologicznymi i ewentualnie — naukowcami nie maja efektdéw; spoleczenistwo nie ma pojecia
0 czym si¢ rozmawia. Pan Szomborg zadal 3 pytania:




+ Prof. Skéra pokazywal mapke pokazujacs, ze w wigkszosci krajéw foka zostala uznana
za gatunek zagrozony. Profesor stwierdzil, ze kiedys populacja fok wynosila ok. 100tys.
sztuk, a obecnie jest 2ltys. (wg innych Zrédel od 24-30tys sztuk). W zwiazku
Z powyzszym, jaka populacja fok w Battyku zadowoli Stacj¢ Morska i WWEF?

(uwaga Pani Beszczyriskiej, iz pytanie powinno brzmieé: jaka populacja fok sprawi,
ze gatunek ten przestanie by¢ zagrozonym)

«+ Ile ryb zjada foka w ciggu jednego roku?

« Czy wiedza Pafstwo, ze od przyszlego roku wprowadzony bedzie ,,wieloletni plan
odbudowy stada dzikiego lososia®? Czy wiedza Pafistwo, iz na stan dzikiego lososia
wplywaja foki?

Pani Iwona Pawliczka (Stacja Morska) odpowiedziala w kolejnosci na powyzsze pytania:

+ Nie istnieje taka liczba, gdyz to nie nas ma satysfakcjonowaé wielko$¢ populacji fok,
tylko ma byé ona uznana migedzynarodowo za populacje battycka, ktéra nie potrzebuje
ochrony lub nie jest w stanie zagrozenia. To nie my wyznaczamy granice. My jedynie
realizujemy zalecenia i obowigzki wynikajace dla rzadu polskiego w sprawie ochrony
tego gatunku. Pani Pawliczka poinformowala, ze nie da si¢ przewidzie¢ jaka to
musialaby by¢ populacja. Nawet z ostatniej rekomendacji Helcom wynika, ze w zwigzku
z tym, ze nie znamy ,,pojemnosci §rodowiskowej Baltyku”, nie jestesmy w stanie oceni¢
jaka populacja bedzie satysfakcjonujaca. W dalszym ciagu jest to gatunek uznany
za chroniony i dalej obowigzujg nas wszystkie zalecenia;

+ Srednio foka szara zjada 2 tys. kg ryb rocznie;

« Wiemy o planie ochrony dzikiego lososia i jeste§my pewni, ze naukowcy tworzacy ten
plan wzigli pod uwage populacje fok na Battyku i to, ze foki zywia si¢ gléwnie rybami.

Pan Artur Furdyna (Eko-Unia) poinformowal, ze jako przedstawiciel Eko-Unii bierze udziat
wakeji ,Baltyk jest w Polsce. Baltyk jest w Europie”; jest jednocze$nie czlonkiem
,Towarzystwa przyjaciol Rzek Iny i Gowienicy”. Powiedzial, Zze jest bylym rybakiem
i ichtiologiem, zatem poléw tososia i troci jest mu bliski. Pan Furdyna przedstawil stanowisko,
ze podstawowq przyczyna zlego stanu dzikiego tososia w zlewni Battyku jest stan naturalnych
tarlisk. Ich zta kondycja wynika z zabudowy hydrotechnicznej rzek. Generalnie, antropopresja
i zmiany $rodowiska sg przyczyng zlego stanu rybostanu w ogéle.

Pan Tomasz Zarzycki (Uniwersytet Gdaniski; Instytut Oceanografii) zauwazyl, ze Ryf Mew jest
dobrem publicznym, z ktérego plyna réznego rodzaju korzyéci. Sa to korzysci bezposrednie
(dla turystyki i ryboléwstwa) ale takze korzysci posrednie dla ludzi z calej Polski (bioremediacja
zanieczyszczen, udzial w regulacji klimatu, udzial w krazeniu substancji odzywczych,
zapobieganie ekstremalnym zjawiskom, funkcje siedliskowe). Pewne formy uzytkowania
obszaru (np. agresywne formy turystyki) moga spowodowaé przekroczenie zdolnosci tego
miejsca do przynoszenia korzysci calemu spoleczefistwu. W ekonomii znane jest zjawisko ,,free
rider” (efekt gapowicza) — ludzie, ktorzy ,naduzywajg goScinnosci danego miejsca” sg tymi
»gapowiczami”, W $wietle ogblnego dostepu do dobr publicznych, wazne jest aby plan ochrony
ukierunkowywal dziatainosé turystyczng (nalezy wskazan jakie formy turystyki sa dopuszczalne,
a jakie nie).

Pan Stanistaw Zurkiewicz (mieszkaniec Rewy) — jako mieszkaniec Rewy od 1982r. przedstawit
swoje wlasne stanowisko. Jego zdaniem rdzenni mieszkaficy Kaszub nie znajdujg warunkéw do
zycia. Wielu miodych Kaszubow wyjezdza za granicg. Ciekawe mogloby by¢ poznanie
demografii spotecznoéci rdzennej. Pan Zurkiewicz nie chciat si¢ wypowiadac na temat czy lepiej
rozwijaé turystyke, czy lepiej chroni¢ przyrode, ale podkreslil, ze nie mozna robi¢ niczego
wbrew Kaszubom. Trzeba pami¢taé, ze oprocz prawa wystepuje tzw. sprawiedliwoséé dziejowa.
By¢ moze rdzenna ludnosé i spolecznosé lokalna Zle ocenia obecna sytuacje. Prawo nakazuje




chronié foki ale powinno tez nakazywaé zbadanie jak ochrona ssakoéw wplynie na sytuacje
rdzennej ludnodci.

Pan Michal Kohnke (Rada Powiatu Puckiego) - poinformowal, ze byl jednym z uczestnikéw
spotkania wrzesniowego. Odnoénie pytania Pana z WWF na temat skad wzigla si¢ informacja,
ze na Zatoce ma byé rezerwat dla fok, pan Kohnke poinformowat, ze na spotkaniu wrzesniowym
byla o tym mowa. Informacja taka jest zawarta nawet w Biuletynie wydawanym przez Eko-Unig.
Stad wziela si¢ obawa przez ,,zamknieciem Zatoki” — rezerwat oznacza zakaz intensywnej
dziatalnosci czlowieka, np. zakaz stawiania sprzgtu lososiowego iplawnic). Skoro foka jest
pod $cista ochrona, to trzeba eliminowa¢ zagrozenia, a jest nim m.in. sprzg¢t polowowy.

Pan Pawel Sredziviski (WWF) wyjasnil, ze celem programu prowadzonego przez WWF i Stacje
Morskg jest zbadanie gdzie potencjalnie foki moga mieé siedliska. Dopiero wtedy mozna
wyznaczy¢ obszar, ktory bylby foczym rezerwatem. Jednym z takich obszar6w moze byé Ryf
Mew i dlatego bedzie on przedmiotem badan. Na podstawie zebranych informacji bedzie mozna
ocenié, czy Ryf Mew bedzie dobrym miejscem dla fok, czy nie.

Pan Krzysztof Skora (Stacja Morska) podkredlil, ze spotkanie we wrzesniu bylo spotkaniem
roboczym. Rezerwat nie jest stowem zabronionym — kryja si¢ pod nim réznego rodzaju wizje,
potrzeby, koniecznosci, ktére trzeba bedzie stworzyé. To nie my bedziemy tworzy¢ rezerwaty,
musi o tym zdecydowaé wladza. Na razie nie mozna w Polsce stworzy¢ rezerwatu na morzu.
Rezerwat jest forma ochrony, ktéra moze byé wiaczona, jezeli nie daje sig¢ ochronié przyrody
winny sposéb. Profesor zaznaczyl, ze moze staé si¢ tak, Ze po wyznaczeniu danej formy
ochrony przyrody (np. uzytek ekologiczny, ostoja), po 10 latach moze si¢ okaza¢, ze ochrona
przyrody jest niewystarczajaca i trzeba poszukaé innych rozwigzan. Moze si¢ okazaé tak,
ze na Ryfie trzeba bedzie stworzy¢ rezerwat. Dla rezerwatu opracowuje si¢ plan ochrony, ktory
dopuszcza pewne dzialania, a pewnych nie. To nie jest forma, w ktérej nic nie wolno. Jest
zagrozenie w postaci ptawnic ale populacja roznie, czyli przytéw nie ma wplywu na trend
wzrostowy. Naukowcy opisujg jaki jest trend i zagrozenia. Jezeli trend jest pozytywny,
to naukowcy godza si¢ na okreslone zagrozenia. Decydenci beda musieli wzigé pod uwage
wszystkie racje: naukowe wynikajgce z tabel i wykreséw oraz poglady wypowiedziane w sposob
emocjonalny, bez posiadanej wiedzy. Pan Skéra podkre§lil, ze spotkanie wrzesniowe bylo
roboczym i ze bedzie takich spotkain wiele, rézne grupy beda si¢ spotykaé. Nie wszystko jest
transparentne. Gdyby tak bylo, to trzeba byloby siedzie¢ przy biurkach naukowcéw. Pan
Profesor zaapelowat o zaufanie.

Pani Iwona Beszczyriska (WFOSIGW) stwierdzita, ze samorzady takze si¢ spotykaja, czego
efektem bylo przeczytane na spotkaniu stanowisko gmin.

Pan Michat Kohnke (Rada Powiatu Puckiego) wyjasnil, ze nikomu nic nie zarzuca, tylko chciat
zaznaczy¢, ze na spotkaniu we wrzeéniu padlo stowo ,,rezerwat”

Pani Katargyna Woiniak (Regionalna Rada Ochrony Przyrody) uspokoita, ze w Polsce
najwyzsza forma ochrony przyrody jest rezerwat $cisly, potem sg rezerwaty czgsciowe i parki
narodowe, a nastgpnie pozostate formy. Najnizsza forma ochrony przyrody sa obszary Natura
2000, tzn.najmniej restrykcyjng. Na obszarach Natura 2000 nie ma zakazéw, tak jak
w przypadku innych form ochrony przyrody, sa tylko wskazane dopuszczalne formy
uzytkowania. Jest to doskonate narzedzie do zachowania waloréw kulturowych jakim jest
przyroda naszego kraju i jednoczeénie jest Zrédtem dochodu dla Paistwa. Generalnie, w parkach
narodowych zabronione jest rybactwo. W Stowiniskim Parku Narodowym w zadaniach
ochronnych na najblizsze 5 lat dopuszczone jest rybactwo kutrowe. W wyniku badan
udowodniono, ze rybactwo przybrzezne (takie jakie jest prowadzone na Ryfie Mew) nie szkodzi
przyrodzie, pomimo, ze przedmiotem ochrony w Slowifiskim Parku Narodowym jest foka
i moréwin. Na terenie Parku nie ograniczono w zaden sposéb narzedzi polowowych. Tak wigc




ustanowienie parku narodowego nie ograniczylo sposobu uzytkowania morza. Pani Wozniak
poinformowata, ze ekspertyz¢ dotyczaca dopuszezenia rybactwa w Slowifskim Parku
Narodowym zrobit prof. Skdra.

Pan Marek Rintz (Burmistrz Pucka) poprosit o uwzglgdnienie stanowiska mieszkaficow.
Stwierdzil ponadto, ze ,,przy catym szacunku dla naukowcow, Zatoka Pucka zostala zniszczona
w oparciu o wytyczne i opracowania naukowcéw. OdPucka do Ryfu Mew naukowcy
opracowali program eksploatacji zasobéw roslinnych dla celéw przemystowych (agar) co
doprowadzito do wyorania wszystkiego co tam bylo.Powstala firma przerabiajaca wyorany przez
specjalny kuter surowiec. Dlatego nie ma tam wegorza, ani szczupaka”. Burmistrz zaznaczyl, ze
najwazniejszy jest kompromis i Ze ,to co teraz robimy z ochrong przyrody to nie jest Zadna
ochrona”. Jegli nie nauczymy sie jak wytlumaczy¢ mieszkaficom i turystom, ze kidzina musi
zostaé na swoim miejscu, to nic nie zdziatamy. Foka i tak ,nie potozy si¢ na Ryfie”, bo my to
zniszezymy ($mieci, wycinka drzew). Pan Rintz powiedzial, ze jest rdzennym mieszkafcem,
jego pradziadek prawdopodobnie polowat na foki, a dziadek spacerowal miedzy Kuznica, a
Rewa. Dlatego tez nalezy wystuchaé rdzennych mieszkanicéw, ktérzy zyli z i dla Zatoki. Pan
Burmistrz zwrécit réwniez uwage na zanieczyszczone rzeki, ktére koriczg swdj bieg wiasnie w
Battyku. Poprosit 0 wypracowanie jasnego kompromisu, zeby ludzie wiedzieli co wolno, a co
nie w danym miejscu. Zauwazyl, ze ,,zajmujemy si¢ ochrona fok, a nie mozemy poradzi¢ sobie
ze $mieciami”. Kiedy$ na naszych rzekach zyly nie tylko wydry, ale pizmaki, co bylo
ewenementem na skale Polski. Podobnie bylo np. z bazantami. Méwca zakoniczyl apelem:
~Naukowcy idZcie w dobrg strong”.

Pani Iwona Beszezyhiska (WFOSIGW) zauwazyla, ze mowa jest o Ryfie Mew i wszystkich
probleméw dotyczacych ochrony $rodowiska nie rozwiazemy.

Pan Prof. Jan Marcin Westawski (Instytut Oceanologii Paristwowej Akademii Nauk)
zauwazyl, ze prezentowane stanowiska sa zblizone. Pole konfliktu jest minimalne. Ani
przyrodnicy nie chca zamykaé Ryfu dla uzytkowania turystycznego, czy rybackiego, ani
uzytkownicy ,nie chca zaoraé tego obszaru”, ani zamieni¢ go w baz¢ hotelowa. Porozumienie
jest bardzo blisko pod warunkiem, e nie bgdziemy zbacza¢ z tematu dyskusji. Pan Profesor
odniést sie do tezy, ze ,naukowcy zniszezyli Zatokg” twierdzac, ze jest ciekawa i wymaga
oceny. Poinformowat tez, ze programem ratowania szczupaka zajmowat sig prof. Skéra w latach
70 -tych. Prace te nie wspominaly o jakosci wéd Zatoki Puckiej w tamtych czasach. Pan
Weslawski zauwazyl, ze dyskusja poszla w 2 kierunkach: w kierunku ochrony puszezy (w
naszym przypadku jest nia Ryf Mew) i zubra (foka). Dla naszego spotkania wazniejsza jest
kwestia puszczy. Prezentowany przez Urzad Morski w Gdyni pilotazowy plan
zagospodarowania Zatoki jest wzorowy. Sg tam zapisane wszystkie ograniczenia i mozliwosci,
ktére mozna wprowadzié. Dwa najwazniejsze ograniczenia to: ochrona przed fizycznym
zniszezeniem (np. przed zabudows bazg hotelowa w okolicy) i ochrona przed masows turystyka.
Mbwiac o masowe]j turystyce nie chodzi tu o spacery, czy optywanie todziami z turystami.
Przyrodnicy bojg si¢ hasta ,,Zrébmy z tego drugie morskie oko”. Jezeli plan zagospodarowania
wszedlby w zycie, to nie trzeba zadnej innej formy ochrony przyrody. Objgcie Ryfu Mew
granicami Natury 2000 i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego jest wystarczajace. Profesor
Westawski podkreslit, ze wzajemne zrozumienie i porozumienie jest bardzo blisko.

Pan Szymon Bzoma (Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych ,Kuling”) wyrazil zadowolenie
z obecno$ci samorzadéw na sali i ze tematyka spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem.
Poinformowal, 7e w ostatnim czasie ochrona ptakoéw sprowadza si¢ do ochrony przed turystami
i ze ten problem bedzie rést. To ze na Mewiej Lasze pojawily si¢ foki jest zastuga ,,Kulingu”,
ktory pilnuje tego obszaru. Pan Bzoma zauwazyl, ze jesli zgodzimy si¢ na turystykg na Ryfie
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Mew, to musimy wziaé pod uwage znikniecie ptakow siewkowatych z tego obszaru. Jezeli
dopuécimy sie strat w przyrodzie, to w innym miejscu bgdzie trzeba jg zrekompensowac.

Pani Iwona Beszczyriska (WFOSiGW) wyrazila zadowolenie, ze¢ Urzad Morski w Gdyni
przystapit do sporzadzania planéw ochrony, bo bedzie w nich okreslone co jest dopuszczalne,
a co nie. Dyskusja obecna bedzie waznym glosem przy pisaniu planu.

Pan Artur Furdyna (Eko-Unia) odnoszac si¢ do sytuacji ryboléwstwa podkreélil, iz rybacy
morscy muszg uwzgledniaé, ze ogromny wplyw na to co moga lowié (zwtaszcza jesli chodzi
o ryby wedrowne), ma stan rzek. Za zlg sytuacje pan Furdyna obarczyt samorzadowcéw, ktérzy
»hie stuchaja naukowcéw”. Drenaz i degradacja polskich rzek jest przyczyna nieobecnosci
m.in. wegorza i minoga. Pan Furdyna stwierdzil, ze nalezy si¢ zastanowi¢, czy budowa kolejnej
hydroelektrowni ,,nie ucina szansy bytowania kolejnemu rybakowi”.

Pan Piotr Necel (Zrzeszenie Rybakow Morskich) stwierdzil, ze foki nie przyplyna jesli nie
bedzie zlodzenia Baltyku Péinocnego. Najwigcej fok bylo w naszym rejonie kilkadziesiat lat
temu, jak byly duze mrozy. Pan Necel zauwazyt, ze skoro jedna foka zjada 2 tys. kg ryb/rok,
to wzrost populacji fok zagrozi rybom (foki zjadaja takze tososia).

Pani Iwona Beszcgyriska (NFOSiGW) powiedziala, ze musimy wziaé pod uwagg to co bylo
kiedy§ ale trzeba sie¢ skoncentrowaé na przyszlodci. Biorac pod uwage doswiadczenia
z przeszlodci rybakow i naukoweow mozemy planowaé przyszliosé.

Pan Wojciech Kohnke (Zwiqzek Rybakow Morskich; Rybak 7 Jastarni) zauwazyl rozbieznosé
w wypowiedzi prof. K. Skéry, ktéry pokazat wykres wskazujacy brak przyrostu fok na Battyku
Pid., a jednoczeénie stwierdzil, ze foka sama sobic wybiera siedlisko. Pan Kohnke spytal si¢
dlaczego na sil¢ probuje si¢ zrobié siedlisko focze na Ryfie Mew? Dodal, ze poczul dotkniety si¢
stowami prof, Skéry, ze ,,naukowcy maja wykresy”, a wypowiedzi emocjonalne sktadane sa bez
posiadane] wiedzy. Rybacy réwniez maja dodwiadczenie, tradycje oraz wiedz¢ o tym jak bylo
ijak jest.

Pani Iwona Beszcyyriska (NFOSiGW) zauwazyla, ze wszyscy podkre$laja wage do$wiadczenia,
jak réwniez, ze ryboléwstwo nie stanowi zagrozenia dla Ryfu Mew.

Pan Krzysztof Skora (Stacja Morska) poinformowat, ze ostatnio brat udziat w panelu w Szwecji
gdzie modelowano pewne procesy ekologiczne Baltyku przy pomocy metod numerycznych.
Do jednego z modeli wprowadzono informacje¢ (zalozenie), ze foki szare wracajg do populacji
100 tys. sztuk. Z modelu wyniknelo, ze taka populacja nie bedzie miata wplywu na zasoby
dorsza. Profesor zauwazyl, ze naukowcy opierajg si¢ na danych zapisanych w literaturze, ktore
moéwia, Ze bylo okolo 100 tys. fok na przetomie wiekéw (wg ekspertéw ze Skandynawii bylo 90
tys. sztuk), a w tym samym czasie w Prusach Wsch. byt 1 tys. sztuk. W ochronie fok nie chodzi
o to, zeby wszedzie byla taka sama ilo§¢ sztuk (wréznych miejscach sga rézne warunki).
W Szwecji jest dhuzsze wybrzeze (wysepki), niz u nas. Foki nie potrzebuja lodu do zycia. Foki
szare rozradzaja sie gléwnie na ladzie, ale jezeli jest 16d, to takze na nim. Pan Skora powiedziat,
7e jezeli sq inne opinie, argumenty, to warto je publikowaé. W ochronie przyrody czerpie si¢
informacje z jak najlepszych Zrédet i na tej podstawie buduje si¢ wiedzg potrzebna do
zarzadzania przyroda. Eksperci z Helcomu uznaja, ze dobrostan fok na Baltyku zostanie uznany
wowczas gdy foka wroci do swojego historycznego, zoograficznego zasiggu. Profesor zaznaczyl,
ze naukowcy czesto nie zgadzaja sie ze sobg i ,,z tych sprzecznodci klaruje si¢ wiedza. To jest
istota nauki”.

Pani Iwona Psuty (MIR) potwierdzila, ze nauka nie ma jednego glosu. Odniosta si¢ takze
do stéw pana Sredzinskiego twierdzacego ze Ryf Mew jest jedynym bezkonfliktowym miejscem
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na polskim wybrzezu. Pani Psuty stwierdzita, ze Ryf Mew jest jednym z najbardziej
konfliktowych miejsc na polskim wybrzezu.

IV Zakoficzenie

Pani Iwona Beszczyniska podzickowata za wystgpienia oraz ozywiong i merytoryczng dyskusje.

Dyrektor Andrzej Krélikowski podziekowal za obecno$¢ wszystkich gosci — naukowcow,
przyrodnikow, samorzadowcéw, rybakéw oraz prowadzacej spotkanie. Wszystkie wypowiedzi
sa cenne i byly celem spotkania. Dyrektor Krélikowski stwierdzil, Zze to dopiero poczatek drogi.

Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 bedzie speiniatl niezbgdne wymogi, jezeli wszyscy
uczestniczacy w jego tworzeniu i w réznych innych projektach (w tym europejskich) przekazg
wartoéci merytoryczne. Przeprowadzone spotkanie i zaprezentowane podczas niego stanowiska,
poglady i informacje stanowig istotny wklad w tworzone plany ochrony.

Dyr. Krélikowski odnidst sie takze do,Marszu Sledzia”. Aktualnie tego typu dziatalno$é na
wodach morskich nie jest istotnym zagrozeniem. Dyrektor U.M. dokladnie okreslit warunki,
na ktérych moze sie on odbyé¢. To czy kolejne edycje Marszu beda si¢ odbywaé i na jakich
warunkach bedzie okreslone w planie ochrony, a do czasu jego wprowadzenia w Zycie — na
podstawie dokumentéw odniesionych do wnioskowanych, indywidualnych zamierzen .

Dyrektor Krélikowski zauwazyl, ze nigdy nie bedzie to impreza na skale masowa.

Dyrektor Urzedu Morskiego okre$la warunki uzytkowania obszaru morskiego (imprez typu
~Marsz Sledzia”), niezbedne do ochrony Zycia, zdrowia, mienia uczestnikéw oraz ochrony
$rodowiska morskiego na morzu, korzystajac ze swoich kompetencji ustawowych. Prowadzony
jest nadzér nad przebiegiem takich imprez.

Na zakoficzenie, Dyrektor Krélikowski podzigkowat przedstawicielowi WWF Polska za pomoc

w przygotowaniu spotkania, waznego dla ustalenia warunkéw zréwnowazonego korzystania
Z regionu.

Protokét opracowata: 8. (Zostowtec

ZATWIERDZAM:
URZ
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Stanowisko powiatéw i gmin polozonych nad Zatokg Pucka w sprawie

zaostrzenia form ochrony przyrody akwenu
(wypracowane w Jastarni w dniu 18 stycznia 2010 r.)

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ postulatami zaostrzenia form ochrony przyrody Zatoki

Puckiej, w szczegdlnosci Ryfu Mew, zmierzajacymi do ograniczenia korzystania z akwenu

-przez cztowicka, uznajemy dotychczasowe formy ochrony akwenu za wystarczajace. Obszar
ten jest juz objgty ochrona Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i Obszaru Natura 2000, a-w jego
"s'qsiedztwie znajdujg si¢ rezerwaty ,,Mechelifiskie Laki”, ,,Beka” i ,,Stone Laki”.

| Ryf Mew ma dla spolecznosci lokalnej znaczenie historyczne i socjockonomiczne, Jest
granicq toni wykorzystywanych do polowodw przez historyczne zwiazki rybakéw — maszoperie. Jest
tez, do dzis aktualnym, miejscem polowéw krabow i tobiasza, wykorzystywanych w ryboléwstwie
jako przyneta. Od niedawna, po przerwie spowodowanej funkcjonowaniem poligonu wojskowego, stat
si¢ ponownie, atrakcja turystyczna, W dobie ograniczania ryboléwstwa, wielu rybakéw
przekwalifikowuje swoje jednostki na rybacko-turystyczne i prowadzi dziatalno$é w formie wycieczek
po Zatoce i rejséw wedkarskich, i dla nich Ryf Mew jest jedna z najwigkszych osobliwosci
geomorfologicznych, jakie moga pokazaé turystom. Dlatego stoimy na stanowisku, Ze nie mozna
wprowadzaé nowych ograniézeﬂ bez rzetelnego oszacowania ich skutkéw spolecznych i spoleczno-
ekonomicznych.

Jako argumenty przemawiajace za dalszym ograniczaniem dostgpu czlowieka do Ryfu Mew
podaje si¢ jego znaczenie dla ptakéw i restytucji foki szarej. Nie opublikowano jednak wynikéw
badan, ktére by potwierdzaly konieczno$¢ zwiekszenia ochrony tego akwenu. Nie sa znane badania
dotyczace ptakéw na Ryfie Mew, a niektérzy naukowey kwestionuja zasadnosé restytucji foki szarej
w Zatoce. Stanowienie jakichkolwiek nowych ograniczen winno byé poprzedzone przeprowadzeniem
transparentnych badan. Postulujemy, aby wyniki badat byly udostgpniane zainteresowanym i
publikowane, a tworzone, na ich podstawie, projekty nowych regulacji byly opiniowane przez Komitet
Badah Morza Polskiej Akademii Nauk.

Podstawowym standardem w demokratycznym panstwie prawnym jest wypracowanie
decyzji, z tego wzgledu spotkania dotyczace Ryfu Mew muszg byé prowadzone z udzialem
wszystkich zainteresowanych, co nie bylo reguta w dotychczasowych pracach. Decyzje w

sprawie ochrony przyrody Zatoki Puckiej nie moga pomijaé interesu czlonkéw wspdlnoty

samorzadowej.

Starosta Pucki Wojciech Dettlaff
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Stanowisko rybakéw Zatoki Puckiej w sprawie zaostrzenia obecnie
obowigzujacych rygoréw ochrony przyrody w rejonie Zatoki Puckiej.

Od niepamiegtnych czaséw Ryf Mew ma fundamentalne znaczenie dia
kolektywnego i indywidualnego rybotéwstwa w Zatoce Puckiej . Gtownymi
uzytkownikami wschodniej czedci Ryfu Mew od przesmyku Kuznica do akwenu
zamknietego ( ze wzgledu na pozostatosci poligonu i wrakéw ) byli i sa rybacy
indywidualnie potawiajacy i maszoperie wegorzowe z Kuznicy . Pozdstaly obszar
od strony zewnetrznej Ryfu Mew wykorzystywany jest jako fowisko ryb
tososiowatych i dennych. Plytkie wody przylegte do Ryfu Mew stanowig
miejsce potowow przynety dia rybotdwstwa hakowego. Wystepujace tam
gatunki przynety : tobiasz i mata krewetka s3 podstawa do hakowego potowu
wegorza . Od strony otwartej Ryfu Mew stosuje sie ptawnice kotwiczone do
potowu ryb fososiowatych i nety dla gatunkéw dennych takich jak stornia czy
turbot. Obszar wystgpowania tego typu sprzetu obejmuje caly zewnetrzny
rejon Ryfu Mew od przekopu Kuinica do Depki. Wewngtrzna strona Ryfu Mew
wykorzystywana jest do potowu belony , storni, wegorza i okonia . Gtéwna
formg naktadu potowowego stosowanego w wyzej wymienionym rejonie s3
mate otwarte fodzie rybackie , ktére ze wzgledu na swoja specyficzna
charakterystyke przypisane s3 zwyczajowo do tych towisk .W latach
wezesniejszych takze powierzchnia Rybitwiej Mielizny byta uzytkowana przez
potawiajacych w jej okolicy rybakoéw, jako swoisty magazyn uzywanych tam pali
zakowych jak i suszonych miedzy potowami zakéw do potowéw wegorza.
Postuldwane zmiany spowoduja ograniczenia w rybotéwstwie uprawianym w
rejonie Ryfu Mew, a w obecnej sytuacji tego sektora wywotajg negatywne
skutki w wymiarze spotecznym , oddziatujac ujemnie na poziom zycia lokalnej
spotecznosci. Rejon Ryfu Mew jest tez obiektem turystycznej eksploatacji przez
miejscowych rybakdw . Juz w czasach il Rzeczpospolitej miejscowi rybacy
przywozili tam na swoich todziach letnikdw , ktérzy brali udziat w
organizowanych tam potaficéwkach. Obecnie czgs$¢ rybakédw uzupetnia swe
budzety domowe organizujac rejsy turystyczne wokét Ryfu Mew. Jest to duza
atrakcja dla 0séb przyjezdzajacych z poza naszego regionu . W tym miejscu
nalezy wspomnie¢ pobyt na Ryfie Mew w 2008r. w towarzystwie
samorzadowcow i rybakéw , obecnego Przewodniczacego Parlamentu




Europejskiego Pana profesora Jerzego Buzka , ktéry wyrazit wéwczas zdziwienie
» Ze 0 tak cudownym miejscu nie wie spoteczefistwo i z niego nie korzysta.

Odnoszac sig do pomysfu ustanowienia na Ryfie Mew ostoi dia fok
oswiadczamy , Ze ani historyczne ani obecnie Ryf Mew nigdy nie byt siedliskiem
fok. Foki, ktére przebywaly w rejonie Battyku Potudniowego, jak wynika z
informaciji przekazanych nam przez naszych ojcéw i dziadéw zapuszczaty sie
one w te rejony w poszukiwaniu pozywienia w okresie zimowym , uciekajac
przed postepujacym od péinocy zlodzeniem Battyku. Miejscem odpoczynku
tych fok byta plaza od strony otwartego morza , a nie Zatoka Pucka , ktéra w
czasie zimy stanowita naturalng putapke dia tych zwierzat zamarzajac od Helu
po Gdynie , a przed wybudowaniem tam portu do samego Gdarska. Z punktu
widzenia rybakéw postulowane rozwigzania dotyczace fok w Zatoce Puckiej sg
niedorzecznoscia i maja sie nijak do rzeczywistosci jaka znamy z wiasnych
obserwacji i przekazéw historycznych. Jako $rodowisko lokalne stanowczo
sprzeciwiamy sie prébom oddziatywania na nasze érodowisko przez zewngtrzne
organizacje | osoby bez konsultacji ze spotecznoscia miejscowy . To mieszkancy
beda ponosi¢ koszty takich rozwigzar promowanych bez ich wiedzy i udziatu.
Podstawowym standardem obowigzujacym w krajach , gdzie demokracja jest
podstawa ustrojowa , szeroko rozumiana konsultacja spoteczna jest wymogiem
i niezbywalnym prawem. W naszym odczuciu takie zachowania organizacji pro-
ochroniarskich jak organizowanie spotkari , a co gorsza podejmowanie decyzji
bez udziatu spoteczenstwa zyjacego na tym terenie stawia wiele znakéw
zapytania co do intencji i rzetelno$ci ich organizatoréw. Jako odwieczni
mieszkancy tej ziemi i uiyfkownicy zasobdéw Zatoki Puckiej , kategorycznie
‘sprzeciwiamy sié jakimkolwiek formom zaostrzenia obecnie obowiazujacych

- przepisow i regulacji dotyczacych ochrony przyrody na terenie Zatoki Puckiej, a
w szczeg6lnosci na obszarze Ryfu Mew .




