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Poziom kulturowego rozwoju nadbaltyckich spotecznosci, w tym wiedzy i $wiado-
mosci ludzi zyjacych z eksploatacji naszego morza, mialy na przestrzeni ostatnich
stu lat decydujacy wplyw na obnizajacy sie stan jego zywych zasobéw oraz natural-
no$¢ siedlisk tego akwenu. Dalsza degradacja przyrodniczych waloréw Battyku
grozi, ze ,przestanie zywic i bogaci¢”.

Mimo eksperckiej wiedzy o przyczynach wielu z popelnionych biedéw, srodki
zaradcze nie sa efektywnie wprowadzane. Nie ma tez spotecznej woli na rzecz sku-
tecznego przeciwdziatania szkodliwym procesom. Niszczone sg naturalne, rodzi-
me struktury gatunkowe i genotypowe. Bezpieczny dla ich egzystencji i regeneracji
poziom zasoboéw obniza si¢. Przy czym dotyczy to nie tylko organizméw intensyw-
nie wykorzystywanych gospodarczo, ale takze tych, ktore nie maja doraznego zna-
czenia rynkowego, cho¢ funkcjonalnie sa dla ekosystemu i dla naturalnosci jego
biocenoz istotne. Listy gatunkéw prawnie chronionych wydtuzaja sie.

Zniszczenia nie dotycza wylacznie gatunkow, ale i siedlisk, ktére sg miejscem
ich bytowania lub ktére one same przez swa obfito$¢ i odpowiednia gatunkowsa
strukture tworza, wykorzystujac do tego naturalne cechy battyckich biotopéw.

Specjalisci, poszukujac przyczyn degradacji gatunkowej i siedliskowej rézno-
rodnoéci morza, doszli do wniosku, ze istotnym powodem tego stanu rzeczy jest
niewlasciwie zdiagnozowana hierarchia antropogenicznych zagrozen, a co za tym
idzie, chybione na tym polu dzialania zapobiegawcze. Powielane przez lata bledy
powoduja, ze straty rosng, a $wiadomos¢ spoteczna dotyczaca destrukcji przyrody
morza i jego wybrzezy jest prawdopodobnie zbyt mata, aby mozna byto liczy¢ na
odwrocenie tego trendu.

Naturalna réznorodnos¢ biologiczna Battyku (tzw. biordznorodno$¢) rozumiana
tu jako wywodzacy sie z procesu ewolucji bezpieczny stan réznorodnosci genetycz-
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nej w obrebie gatunkéw zamieszkujacych to morze oraz naturalna ich struktura ga-
tunkowa (ilo$¢ taksonéw i proporcje pomiedzy nimi), a takze réznorodno$¢ siedlisk,
ktére one tworzg i zajmujg, zmienia si¢ w sposob niekorzystny dla czlowieka.

Przyczyny degradacji bior6znorodnosci morza

Wedtug nowego paradygmatu (Olenin i in. 1995) najpowazniejszym zagrozeniem
utraty bior6znorodnoéci w morzu jest fizyczna destrukcja naturalnych siedlisk -
catkowita lub czeéciowa, w tym takze ich fragmentacja. Przykladami pozbawia-
jacymi gatunki miejsc ich bytowania sa wykonywane z obcych danemu miejscu ma-
terialéw umocnienia brzegowe (falochrony, poldery), wydobywanie piasku i kru-
szywa, pogtebianie toréw wodnych, a takze refulacje brzegéw, niszczenie struktury
dna przez wielokrotne tralowanie wlokami dennymi w tych samych miejscach,
usuwanie wodnych makrofitéw. To oczywiste, ze w takich sytuacjach lokalne zaso-
by gatunku, czy jego populacja, pozbawiane siedlisk, ktére dla bytowania wyzna-
czyla im ewolucja, utrzymac si¢ przy zyciu nie moga.

Fragmentacja morskich siedlisk, z uwagi na ich hydrologiczne cechy, biologie
organizméw wodnych, teoretycznie jest w tym $rodowisku mniej grozna niz na
ladzie. Odgrywa jednak kluczowg role w przypadku zwierzat wedrownych. Takim
przykladem sa sytuacje dotykajace anadromicznych i katadromicznych ryb. Separa-
torami sekwengcji siedlisk niezbednych dla zamkniecia zyciowego cyklu takich ga-
tunkoéw, jak loso$, tro¢ wedrowna, wegorz czy jesiotr, okazujg sie usadawiane na
rzekach, Zle zaprojektowane tamy, hydroelektrownie, jazy i progi.

Czym jest fizyczne unicestwianie siedliska, ilustruje proceder likwidacji trzci-
nowisk u zatokowych brzegéw Pétwyspu Helskiego. Trwa on od kilku juz lat i jest
sprzeczny z prawem. Mimo ze jest znany administracji zarzadzajacej zaréwno pa-
sem przybrzeznych wéd, jak i terenem Pétwyspu Helskiego, nie jest powstrzymy-
wany. Na linii kilku kilometréw, na ktérych gmina Wiadystawowo rozlokowata
kempingi, odbywa sie masowe zastepowanie zanurzonych u brzegéw trzcinowisk
piaskiem i kamieniami, przez co dokonuje si¢ niekiedy calkowitej zmiany charakte-
ru podlioza i konfiguracji brzegowego ekotonu (Skéra 2006). Utrata siedlisk trzcin
to nie tylko unicestwianie unikatowych zespoléw wodnych makrofitéw. Tracg sie-
dliska takze ptaki oraz ichtiofauna. Dla wielu ryb usuniecie lub zasypanie trzcin to
pozbawienie miejsca rozrodu, schronienia dla narybku oraz obfitego w liczne fito-
filne bezkregowce i skorupiaki zerowiska. Warto podkredli¢, iz proceder ten odby-
wa si¢ na obszarze chronionym systemu Natura 2000, w obrebie Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego, a takze na akwenie wyznaczonym przez Komisje Helsinska
(HELCOM) do sieci Systemu Battyckich Obszaréw Chronionych. Fizycznie znisz-
czonego siedliska rosngcych w zasoleniu 7 PSU trzcin nic rybom nie zrekompensu-
je, beda musialy wygina¢. Konsekwencje tego faktu sa jednak dalej idace. Bez ryb
nie da sie¢ utrzyma¢ lokalnego ryboléwstwa. Zatem zginie i przyrodnicza tkanka
kulturowego dziedzictwa tego regionu.

Za drugie w hierarchii zagrozen uznano nadmierna eksploatacje zasobow (ga-
tunku, populacji czy lokalnych stad) w stosunku do zdolnosci ich samoodtwarzania.
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Fot. 1. Przyktady naturalnego brzegu potudniowej czesci Pélwyspu Helskiego — trzcinowi-
ska na wewnetrznej czesci Zatoki Puckiej (fot. arch. SMIOUG)
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Fot. 2. Przyktad fizycznej destrukgji naturalnego siedliska. Trzebienie i zasypywanie pasa ro-
$linnoéci przybrzeznej oraz budowa betonowo-kamiennych umocnien na odzatokowym
brzegu Pétwyspu Helskiego fragmentuje lub unicestwia linearny uktad wzdtuzbrzezne-
go ekotonu, tworzac catkowicie obcy temu miejscu biotop (fot. arch. SMIOUG)
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Moga to by¢ na przykiad nadmierne polowy ryb, nadmierne potowy przynet (ryb,
skorupiakéw, migczakow), nadmierny przyléw gatunkéw chronionych i rzadkich.
Wymownym przykladem takiej nadmiernej eksploatacji gatunku w stosunku do
zdolnosci autoregeneracji jego zasobéw byla sytuacja baltyckich dorszy. A przeciez
gatunek ten, bedac fundamentalnym dla rybackiej gospodarki na Battyku, nie byt
traktowany marginalnie, co ma czesto miejsce w stosunku do organizméw rzad-
kich, pozbawionych atutu rynkowej wartosci czy socjalnego znaczenia. W przypad-
ku dorszy od lat kontrolowano warunki siedlisk, ktére zajmowal, w ktérych odby-
wal tarfo, na biezgco oceniano jego cechy biologiczne, zdolnosci reprodukcyjne,
rejestrowano wyladunki. Uzyskujac wieloletnie serie danych, widziano, ze $rodki
zaradcze podejmowane na rzecz utrzymania stada na poziomie biologicznie bez-
piecznym i o wielko$ci gwarantujacej rybotéwstwu minimum zysku sa dalekie od
trafno$ci. Dorsz — ryba bedaca w centrum uwagi stuzb ministerialnych, branzo-
wych instytutéw rybackich, a takze samych rybakéw i przetwoércéw z panstw
battyckich — zaczal jednak zanikaé. Dzialania ochronne podejmowano niechetnie.
Na co liczono? Na wzmocnienie warunkéw ekologicznych Baltyku, ktéry od lat jest
uznawany za ekosystem wrazliwy i obiektywnie trudny dla tego morskiego gatun-
ku? Na samoograniczenie si¢ w eksploatacji jego zasobdéw lowiacych? Dlaczego
widzac, co sie dzieje, nie wzmacniano systemoéw kontrolnych i nie poprawiano
dziatan weryfikujacych je, chociazby poprzez nakiady na stosowne badania in situ?

Fot. 3. Dorsz, wattusz (Gadus morhua callarias). Biomasa wschodniego stada tego gatunku
wedtug obliczert Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES) oraz Morskiego Instytutu
Rybackiego (MIR) z maksimum oszacowanym w latach 80. na 600-700 tys. ton spadta w
ciagu 20 lat do poziomu ok. 100-150 tys. ton (fot. K.E. Skora)
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Jak sie patrzy na przebieg spadku linii biomasy wschodniego stada dorsza
battyckiego (MIR 2006), to wida¢ wyraznie skale niepowodzenia w sferze za-
rzadzania jego zasobami. Unaocznia si¢ niedoskonalo$¢ polityki ochrony zasobow
przyrody lub daleka od precyzji jakos¢ polowowych danych statystycznych
bedacych sktadowa modelu wykonywanych oszacowan.

Prawdopodobnie jeste$my ciagle bezradni wobec wyboru pomiedzy pewnoscig
i atrakcyjnoscia doraznego zysku a umiarkowana, trwata i zréwnowazona eksplo-
atacja zasobow biologicznych. Rady naukowcow nie trafiaja do przekonania polity-
kom. Wymiary ochronne, kwoty potowowe byly i sg cigglym kompromisem. Obar-
czany rok w rok bledami system doprowadzil niemal do zaniku zasoboéw
i niekorzystnych zmian w strukturze wiekowej stad. Lowigcy nie byli przekonani,
czy warto sprawozdawaé prawde w swych dziennikach polowowych, a panstwo
w réwnym stopniu bylo pozbawione przekonania, ze system kontrolny powinien
by¢ silny i sprawny adekwatnie do celu, w jakim go stworzono. To jeden z wielu
przyktadéw, ze realizowana w takich uwarunkowaniach spolecznych ochrona przy-
rody nie przynosi oczekiwanych skutkéw. Przeto bogactwo przyrodniczych zaso-
béw Baltyku nadal ulega zmniejszeniu.

Podobne sytuacje mamy z gatunkami rzadkimi — $ci$le chronionymi, ktére
bedac jedynie nieintencjonalnym przytowem, wpadaja w sieci w tak znacznej ilosci,
ze ich dalsza egzystencja w naszym morzu staje si¢ niemozliwa. Sytuacja baltyckich
zasobodw morswinéw jest powszechnie znana (Berggren i in. 2002). Udalo sie na-
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Fot. 4. Morswiny (Phocoena phocoena), ich baltyckie zasoby sg skrajnie zagrozone wyginie-
ciem (IUCN 2008). Nadmierny przyléw jest najprawdopodobniej gléwnym zagroze-
niem dla przetrwania i bariera dla odtwarzania tutejszej subpopulacji (fot. K.E. Skéra)
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wet opracowa¢ miedzynarodowy plan rewitalizacji i ochrony tego gatunku dla
Baltyku (ASCOBANS 2002). Céz z tego, jesli jego implementacja w zasadzie nie
ma politycznego wsparcia, a w polskim sektorze ryboldéwstwa, ktéry mégtby dla
obnizenia $miertelnodci tych zwierzat zrobi¢ najwigcej, powinnosé¢ ochrony tego
gatunku si¢ wrecz kontestuje.

Innym przykladem jest brak silnych barier dla polowéw gatunkéw ryb bedacy-
mi pod okresowa lub catkowita ochrong prawna. Przyléw ich kontrolowany nie
jest, podobnie jak nie karze si¢ za ich handlowy zbyt.

Trzecig silg destrukcji biologicznej ré6znorodnosci jest eutrofizacja. Bedac skut-
kiem przedostawania si¢ do ekosystemu morza nadmiaru antropogenicznych bio-
genoéw, za przyczyng wzrostu zyznosci wod, zmian hydrochemicznych (np. ubyt-
koéw tlenu) i fizycznych (spadek przejrzystosci woéd, wzrost osadéw), prowadzi do
zmian ,regul gry” w ekosystemie. Efekty te majg zwykle bardzo szeroki zasieg. Sg
organizmy, ktérym inne, bogatsze mozliwos$ci oraz powigzania pokarmowe sprzy-
jaja, sq i takie, ktére ,wycofujg si¢”, gdyz ich dotychczasowe, optymalne warunki
odzywcze podlegaja ograniczeniu.

Walka z antropogenicznymi przyczynami eutrofizacji Baltyku, mimo licznych
politycznych deklaracji, nie odnosi spodziewanych sukceséw. Ilo$¢ sptywajacych
do morza biogenéw przestaje wprawdzie wzrastac, ale tez nie ulega oczekiwanemu
znacznemu obnizeniu. W Zatoce Puckiej wskutek zmian wynikajacych z przezyz-
nienia wody straciliémy 2/3 rodzimych gatunkéw zielenic, krasnorostéw i brunat-
nic, przez co struktura podwodnych zbiorowisk roslinnych jest inna niz pierwotnie
(Plinski, Florczyk 1984, Kruk-Dowgiatto 1996). Nadmiar fitoplanktonu — organi-

.

Fot. 5. Parposz (Alosa fallax) — gatunek $ci$le chroniony, nielegalnie sprzedawany w hali tar-
gowej w Gdyni (fot. M. Skéra)
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zmdw bedacych jednym z beneficjentéw duzej ilosci biogendéw w wodzie — powo-
duje, ze $wiatlo stoneczne wskutek zmniejszonej jej przezroczystosci nie dociera
juz do tych partii dna, na ktérych lat temu jeszcze kilkanascie zyty liczne krasnoro-
sty, brunatnice i roéliny zielone. Przyczynia si¢ to do wielkich strat w roélinnych
siedliskach przybrzeznej ichtiofauny, ktoérej sktad gatunkowy niekorzystnie si¢
zmienia (Skoéra 1993, Sapota, Skéra 1996, Skéra 2000).

W ten sposoéb dzigki eutrofizacji ryby ciernikowate staly si¢ obok nitkowatych
brunatnic oraz sinic gléwnymi zwyciezcami nowej sytuacji w ekosystemie. Jednak-
ze masowos¢ ich wystepowania obniza ekonomiczng warto$¢ akwenu, gdyz zaden
z tych gatunkéw nie ma waloréw dajacych sie zdyskontowac¢ gospodarczo, a wrecz
przeciwnie — masowe zakwity sinic oraz zwaty gnijacych glonéw na plazy czynia
ten akwen mniej atrakcyjnym turystycznie. Mniejsze obszarowo, o odmiennej
strukturze gatunkowej siedliska roslinne nie sprzyjaja juz tym gatunkom, ktére
byly waznym elementem nie tylko lokalnej gospodarki rybackiej, ale wypetnialy
istotne funkcje ekosystemowe. Zatoka Pucka, tracac przez proces eutrofizacji bo-
gata strukture rodlinnych siedlisk, utracifa tez bogactwo zasobéw ichtiofauny. Wy-
ginat tutejszy szczupak, prawie zanikia plo¢, zmniejszyly si¢ zasoby okonia, braku-

Fot. 6. Ciernik (Gasterosteus aculeatus) wérdd nitkowatych glonéw w przybrzeznych wodach Za-
toki Puckiej. Ryby te dzigki swoim cechom biologicznym, przy braku polowowej i drapiezni-
czej presji, staly si¢ beneficjentem obecnej sytuacji ekologicznej tego akwenu. Odtwarzanie
naturalnej struktury ichtiofauny Zatoki Puckiej zajmie wiele lat (fot. K.E. Skora)
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Fot. 7. Morszczyn (Fucus vesiculosus) gatunek brunatnicy (dzi$ chroniony), catkowicie wy-
ginal u polskich brzegéw. Powodem najprawdopodobniej stala si¢ ilosciowa przewaga,
jaka w wyniku eutrofizacji uzyskaly gatunki brunatnic nitkowatych, ktére pokrywajac
plechy morszczynu, pozbawity go dostepu do niezbednego dla fotosyntezy $wiatta (fot.
K.E. Skéra)

je certy i siei, zanika takze wegorz, rzadkie staly sie wezynka i iglicznia, mato $ledzi
i belony przyptywa do wewnetrznej czesci zatoki na tarlo.

Dopiero na czwartej pozycji listy zagrozen znajduja si¢ zanieczyszczenia,
czyli wprowadzane do $rodowiska morskiego toksyczne dla organizméw sub-
stancje chemiczne (np. zwiazki typu DDT, PCB, metale ciezkie, substancje ropo-
pochodne, leki).

Zanieczyszczenia te s3 waznym zagrozeniem dla bioréznorodnosci, ale o stab-
szej i wolniejszej zdolnosci sprawczej od zagrozen wymienionych wczeéniej (np. fi-
zycznej destrukgji siedlisk czy nadmiernej eksploatacji). Nim stan zdrowia jakiego$
gatunku ryby zacznie podlegaé szkodliwemu oddzialywaniu zanieczyszczen, zwy-
kle znacznie wcze$niej gatunek ten ma powazniejsze klopoty w znalezieniu odpo-
wiedniego siedliska do przezycia (tarlisk, miejsc schronienia) lub po prostu jest
odtawiany, zanim toksyczno$¢ srodowiska (wody, pokarmu) spowoduje jakiekol-
wiek istotne spustoszenia w jego organizmie.



96 Krzysztof E. Skdra

Fot. 8. Rozlane paliwo na powierzchni wody w porcie Jastarnia. Spektakularne relacje me-
diow z katastrof tankowcow i rozlewoéw ropy powoduja, Ze ranga tego typu zagrozen dla
bioréznorodnosci moérz jest w $wiadomosci spoteczenstwa bardzo wysoka i przewyzsza
zagrozenia dotyczace fizycznego niszczenia siedlisk i nadmiernej eksploatacji zasoboéw
(fot. K.E. Skora)

Piatym zagrozeniem sg inwazje gatunkéw obcych. Niektére wnikaja do nowe-
go ekosystemu w wyniku intencjonalnych przedsiewzie¢ cztowieka (np. zarybie-
nia). Inne sg przypadkowo zawleczone (np. w zbiornikach wod balastowych stat-
kéw lub z materialem zarybieniowym). Bywa tez, ze dostaja si¢ wskutek zdarzen
nadzwyczajnych (np. w wyniku ucieczki z hodowli w czasie powodzi). Specjalng
grupe tworzg seminaturalne inwazje gatunkéw poszerzajacych zoogeograficzny za-
sieg wystepowania pod wplywem antropogenicznego udostepniania nisz w no-
wym ekosystemie, sasiednim w stosunku do oryginalnego.

W nowych miejscach zoogeograficznego rozprzestrzenienia gatunki obce zwy-
kle sa pozbawione naturalnych wrogéw (drapieznikéw, pasozytdéw). Jesli trafig na
dogodne warunki rozrodu, obfitg baze pokarmowa (liczne i nieprzygotowane na
ich presje ofiary, ktére czesto z braku pokarmu oryginalnego staja sie gléwnymi
sktadnikami ich diety), to potrafia w sposéb zasadniczy wplywaé na zmiane do-
tychczasowej struktury gatunkowej ekosystemu. Te ,biologiczne zanieczyszcze-
nia” ekosysteméw majg te wielka wade, ze gdy opanuja w nowym miejscu zycia
zdolno$¢ rozrodu, sg z niego niemal nieusuwalne.
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Najpowazniejsze ekonomiczne i ekologiczne skutki dla bioréznorodnosci
Battyku spowodowalo przedostanie si¢ tu nicienia Anguilicola crassus, bedacego pa-
sozytem wegorzy japonskich, zawleczenie pakli — amerykanskiego gatunku osiad-
tego skorupiaka Balanus improvisus oraz pont-kaspijskiej ryby — Neogobius melanosto-
mus (Gollasch i in. 1999). Kolejnym moze okaza¢ sie odkryty w 2005 roku
zebroplaw Mniemiopsis leidyi (Javidpour i in. 2006).

Wptyw Neogobius melanostomus' na lokalng biordéznorodno$é zaczyna by¢ zna-
czacy. Ryba ta zaczyna dominowaé w wielu miejscach zatoki a jej duza iloé¢ powo-
duje wzrost ichtiofagéw wsréd awifauny (Bzoma 1998).

Nie oszacowane s straty ekonomiczne, jakie wynikajg z obecno$ci w Battyku
pakli (Balanus improvisus). Musza by¢ one jednak gigantyczne, jesli zwazy sie, ze ar-
matorzy niemal kazdej jednostki pltywajacej co roku ponosza koszty zwigzane
z usuwaniem z kadlubéw agregacji tych poroslowych organizméw oraz przed nimi
sie zabezpieczaja malowaniem podwodnych czeéci jednostek toksycznymi antypo-
rostowymi farbami, ubocznie szkodzgcymi takze innym elementom Srodowiska
naturalnego morza.

Kolejnym gatunkiem obcym, potencjalnie groznym dla ikry i larwalnych sta-
diéw takich gatunkéw, jak sledz, szprot, a nawet dorsz, jest nowo zarejestrowany w

Fot. 9. Samce (czarne) i samice (jasniejsze) Neogobius melanostomus przystepuja do zaktada-
nia gniazd rozrodowych w rejonie przystani rybackiej w Kuznicy (Zatoka Pucka). Pre-

wencja przed introdukcjg obcych organizméw lub obcych puli genowych gatunkéw od-
twarzanych praktycznie nie istnieje (fot. K.E. Skéra)

Polska nazwa: babka $niadogtowa lub babka bycza (Skéra 2005b).
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Battyku zebroplaw — Mnemiopsis leidyi (Javidpour 2006), ktéry w latach 90. XX wie-
ku, niwelujac w Morzu Czarnym bazg¢ surowcowg tamtejszego ryboléwstwa pela-
gicznego, doprowadzil ten sektor gospodarki do strat obliczanych na ok. 300 min
dolaréw (Skoéra, Konkel 2008).

Zasiedlanie obcymi gatunkami ekosystemu o ustalonej na drodze ewolucji (bio-
topéw i biocenoz) strukturze gatunkowej podnosi wprawdzie liczbowo réznorod-
nos¢ biologiczna, ale jest to w takim samym stopniu degradacja jej naturalnosci jak
umniejszanie sie liczby gatunkéw uznawanych za rodzime.

Za dodatkowy czynnik bedacy zagrozeniem dla naturalnej bioréznorodnosci
nalezy takze uzna¢ spodziewane, antropogeniczne zmiany klimatu. Jednakze ich
potencjalne skutki sa zbyt odlegte dla doraznej detekcji zmian w sktadzie gatunko-
wym fauny i flory Baltyku i nie doréwnuja swoja radykalnoscia czynnikom wyzej
usytuowanym w rankingu.

Temat skutkéw zmian klimatycznych stat si¢ bardzo modny i absorbujacy wielu
badaczy przyrody, politykéw oraz przedstawicieli instytucji gospodarczych. Ci
ostatni szczegolnie usilnie lobbujg na rzecz dokonywania stosownych inwestycji
hydrotechnicznych zabezpieczajacych przed skutkami ocieplenia (np. przed wzro-
stem poziomu morza). Wiele podmiotéw gospodarczych toruje sobie w ten sposéb
droge do publicznych $rodkéw finansowych, jakie panstwo lub samorzady beda zo-

Fot. 10. Zebroptaw (Mnemiopsis leidyi) zwany ,morskim agrestem”, nowy i obcy gatunek dla
skladu baltyckiej fauny. Na razie nie odnotowano jego negatywnego wplywu na natural-
ng réznorodnoé¢ gatunkowa naszego morza (fot. J. Abramowicz)
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bowiazane na ten cel przeznaczy¢. Zainicjowana spektakularnymi doniesieniami
mediéw popularyzacja skutkéw zmian klimatycznych efektywnie si¢ rozwija.
Sprzyja temu asymetria, jaka wystepuje w przekazach, w ktérych informacje o ra-
dykalnych scenariuszach zagrozen $rodowiska naturalnego wzrostem poziomu
i termiki wody sg znacznie czestsze niz informacje o zagrozeniach biezacych. Po-
woduje to, ze nie sposéb jest zmobilizowa¢ spoleczenstwo do przeciwdziatania
tym ostatnim, ktére juz teraz maja silny wplyw na naturalng bioréznorodnos¢ mo-
rza (destrukgja fizyczna siedlisk, nadmierna eksploatacja, eutrofizacja, zanieczysz-
czenia). Z tej tez przyczyny efekt przyszlych zmian klimatycznych ma wymiar takze
aktualny i juz teraz obniza spoleczny potencjat przeciwdzialania zagrozeniom po-
wodujacym biezace straty w bioréznorodnosci morza. W rezultacie , klimat stra-
chu” skutkuje wigksza przychylno$cia spoteczna na rzecz takich dziatan, jak hydro-
techniczna regulacja rzek i umocnienia morskich brzegéw niz np. rewitalizacja
zagrozonych siedlisk, tworzenie rezerwatéw, parkéw narodowych i krajobrazo-
wych czy wprowadzanie programoéw ochrony dla zagrozonych wyginieciem gatun-
kow.

Konczac prezentacje powyzszej diagnozy, nalezy podkresli¢, ze chociaz kazda z
wyzej wymienionych pigciu grup zagrozen moze dla taksonomicznej i siedliskowe;j
roéznorodnoéci Baltyku samodzielnie odgrywac powazng role destrukcyjna, to naj-
cze$ciej wszystkie one wspoéloddziatuja.

Fot. 11. Kra lodowa na odzatokowym brzegu Pétwyspu Helskiego w rejonie Chatup. Brak
zlodzen i $nieznych zim nad Baltykiem przede wszystkim spowoduje straty w zasobach
fok obraczkowanych (Phoca hispida), dla ktérych oba te czynniki sg warunkiem odchowa-
nia potomstwa (fot. K.E. Skora)
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Whnioski

Nowy ranking zagrozen dla naturalnego zréznicowania gatunkowej struktury mor-
skiej przyrody jest odmienny od tego, ktéry obowigzuje w spotecznej swiadomosci.
Najbardziej istotna rdznica polega na tym, ze toksyczne zanieczyszczenia, ktore
powszechnie uwaza sie za gléwna site sprawczg utraty réznorodnosci gatunkowe;j,
sa w obrebie nowego paradygmatu dopiero na czwartym miejscu (!).

Mimo znacznego uplywu czasu od momentu wypracowania tego pogladu nie
znajduje on odbicia w spotecznej §wiadomosci i nie zmienia tradycyjnych zapatry-
wan na temat przyczyn powstawania strat przyrodniczych i wyboru $rodkéw w
celu ich zapobiegania. Przeto przy btednej diagnozie przyczyn i metody naprawy
nie mogg by¢ skuteczne. Degradacja przyrody morza postepuje nadal i jeszcze po-
stepowac bedzie, jesli zarzadzanie jej zasobami i sposoby ich ochrony opierajg sie
na nietrafnych przestankach.

Uwazana do niedawna za priorytetowg w ochronie §rodowiska morskiego bu-
dowa licznych oczyszczalni $ciekéw jako inzynierskiego antidotum na degradacje

§ i &) y e

Fot. 12. Mloda foka szara (Halichoerus grypus) na polskim wybrzezu. Przyktad skuteczno$ci
form czynnej ochrony gatunku — restytucja battyckich zasoboéw fok szarych. Z okoto 4,5
tysigca osobnikéw w koncu lat 80. XX wieku, udalo sie po dwudziestu latach miedzyna-
rodowych dziatan ochronnych (zakaz polowan, redukcja szkodliwych zanieczyszczen,
tworzenie rezerwatdw i ostoi, edukacja spoteczna) powiekszy¢ liczebnos¢ baltyckiej po-
pulagji tych zwierzat pieciokrotnie (fot. K.E. Skora)
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przyrody Baltyku, przy jednoczesnym braku zapobiegania fizycznemu niszczeniu
i unicestwianiu naturalnych siedlisk oraz eksploatacji zasobéw poza mozliwosci
ich autoregeneracji, okazuje si¢ zgubna strategia dla zachowania naturalnego stanu
bioréznorodnosci.

Dotychczasowa ochrona przyrody z pozytkiem dla naturalnosci ekosystemu
i gospodarki cztowieka okazata sie sprawa niefatwa i nieprosta. Przyktady niepo-
wodzen sa wymowne. Kilkanascie lat temu przestal w Baltyku zy¢ rodzimy jesiotr,
w latach 80. stracili$my polskie stada tososi, trzeba bylo zakazaé polowoéw parpo-
szy, musiano wprowadzi¢ ochrone kilku innych gatunkéw ryb, a takze roélin -
morszczynu, widlika, char, zostery. Radykalnie zanikajg baltyckie zasoby mors$wi-
na, a zasoby dorsza s3 na granicy zdolnoéci samoodtwarzania.

W wielu réznych miejscach naszego morza co$ ginie lub jest zagrozone. Przy-
kiadéw odwrotnych jest stosunkowo mato. Dlaczego tak si¢ stalo? Czemu
wspolczesdnie, przy tak duzej — przynajmniej teoretycznie — mocy sprawczej admi-
nistracyjnego aparatu zarzadzania gospodarka i rozwojem nadbaltyckich krajow
oraz ich najwyzszego w historii finansowego bogactwa, istnienia wielkiego poten-
cjatu naukowego, deklarowanej determinacji na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego i ratowania przyrody, nie nabywamy umiejetnosci zréwnowazonego i odpo-
wiedzialnego czerpania z zasobdéw Baltyku? Przyczyny tego stanu rzeczy nie
wszystkie zapewne sa rozpoznane. Te, ktére do tej pory uznawali$my za najpowaz-
niejsze, prawdopodobnie nie s3 tak istotne, jak przypuszczaliémy, a przynajmniej
sifa ich oddziatlywania nietrafnie jest zhierarchizowana.

Jest tez wiele brakéw w $wiadomodci elit i ogétu spoteczenistwa na temat war-
toéci zasobdéw $rodowiska morskiego, nadmorskiego krajobrazu oraz radykalnej
w ostatnich latach degradacji atrybutéw naturalnoéci nadmorskiej przyrody i prze-
strzeni, ktéra tworzy (Westawski i in. 2000, 2006, Kistowski i in. 2005, Skéra
2005a, 2006, Westawski, Skéra 2007). Mozna by sie spodziewaé, ze przynajmniej
wérdd tych, ktérzy nad morzem i z morza zyja, jest lepiej. Niestety, sposéb obcho-
dzenia sie z zasobami ryb, ochrong naturalno$ci wybrzezy i czystoéci plaz nie doé¢
przekonujaco o tym $wiadczy. W tej sytuacji trudno oczekiwac¢ trafnych i przemy-
$lanych odpowiedzi na zasadnicze pytania: jak, dlaczego i dla kogo mamy chroni¢
przyrode Baltyku? co mamy chroni¢? jak mierzy¢ i egzekwowac skuteczno$¢ ochro-
ny? jaka warto$¢ ma dla nas (rynku tez!) ten lub inny element sktadowy ekosyste-
mu? czy wiemy, ile kosztuje strata lub odtworzenie litra morskiej wody, metra
kwadratowego plazowego piasku, koloni fok, mew, nadmorskiego mikotajka, natu-
ralnosci abradujacego klifu?

Wprawdzie po odpowiedZ mozna zglosi¢ si¢ do specjalistéw, ale ich zdanie
i wiedza nie majg wigkszego znaczenia, jedli w $wiadomosci spolecznej od uzyt-
kownika i wyborcy az po rzadzacego brak jest woli lub checi uznania faktow, ktore
dostarcza juz nie tylko wysublimowana nauka, ale i stuzby panstwowe, powotywa-
ne i oplacane na pozytek ochrony srodowiska przez spoleczeistwo oraz
rzadzacych. Czy zatem jest polityczne zapotrzebowanie na ten rodzaj wiedzy? Czy
jest popyt na zachowanie nie tylko unikatowych, ale i typowych (!) waloréw przy-
rodniczych naszego morza? Do jakiego momentu ignorancja dla naukowych fak-
téw nie stoi w sprzecznosci z cywilizacyjnym rozwojem nadmorskich miejscowo-
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$ci, morskich branz, kontynuacji kulturowego dziedzictwa, nie moéwiac juz
o zapisie w artykule 5 Konstytucji RP, Ze: , Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”?

To praca dla socjologéw, moze i ekonomistéw. Odpowiedzi sa nadzwyczaj ko-
nieczne. Inaczej dalsze kumulowanie ekologicznych i biologicznych faktéw (np.
przyrodniczy monitoring) wydaje si¢ niecelowe.

Niewlasciwe odczytanie priorytetdw zagrozen biordznorodnosci prawdopo-
dobnie jest zasadniczym powodem braku skuteczno$ci w ochronie przyrody Balty-
ku. Jesli dotozy¢ do tego minimalizm w naktadach na biologiczne badania moni-
toringowe stanu zasobow, struktur bicenoz, analizy zagrozen, powolnos¢
w tworzeniu planéw ochrony dla cennych obszaréw i zagrozonych gatunkéw, byle-
jakos¢ ocen oddziatywania na $rodowisko inwestycyjnych przedsiewzie¢, brak eg-
zekucji prawa ochrony przyrody i $rodowiska, to mamy prawie peten obraz przy-
czyn niepowodzen. Wyjsciu z tego impasu nie sprzyjaja tez niskie nakfady
finansowe na projekty budujace nowoczesna infrastrukture dla potrzeb edukacji
o przyrodniczym $rodowisku morza.

Znalezienie trafnej odpowiedzi na postawione w tytule pytanie staje sie cywili-
zacyjng konieczno$cig. Tak jak niezbedne jest przeformowanie tradycyjnego po-
gladu spoleczenstwa ku znajomosci hierarchii rzeczywistych zagrozen dla zrézni-
cowania struktury baltyckich gatunkéw, ich siedlisk oraz zasobnosci walorow
przyrodniczych naszego morza.

,Polska Morska” powinna stara¢ sie by¢ liderem w tworzeniu i wypelnianiu dy-
rektyw oraz zalecen wynikajacych z waznych dla ochrony przyrody swojego morza:
Konwencji Helsinskiej ,,O ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyc-
kiego”, Konwencji Bernenskiej ,,O ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europej-
skiej oraz ich siedlisk” i Konwencji Bonskiej ,,O ochronie gatunkéw wedrownych
dzikich zwierzat”. Zwazywszy, ze w Polsce — kraju, ktérego obywatele stanowig
48% sposrod wszystkich narodéw zamieszkujacych w granicach zlewiska Battyku -
ciggle popelnia sie wiele btedéw i zaniechan w dziedzinie ochrony morskiej przyro-
dy, trudno nie odczuwaé niepokoju o nasza proprzyrodnicza wiarygodnos¢, szcze-
golnie woéwczas, gdy innym wytykamy biedy.

W baltyckim regionie Europy, w jednym z najbardziej intelektualnie i prze-
mystowo rozwinietych centréw $wiata, spoleczno$¢ ludzka powinna umie¢ radzié
sobie z zahamowaniem destrukcji przyrody oraz bogactwa jej zasobéw, od ktérych
w duzym stopniu zalezy jakos¢ zycia wielu mieszkancow tego miejsca. Jesli jednak,
posiadajac tak specjalny, miedzynarodowy akt politycznej woli rzadow krajow tego
regionu, jak ostatnio zatwierdzony w ramach Konwencji Helsinskiej ,,Plan dziatan
na rzecz Baltyku” (Baltic Sea Action Plan?) to sie nie uda, to rokowania co do sku-
tecznosci ochrony bioréznorodnosci innych miejsc naszego globu beda stabe.

Internet: www.helcom.fi/press_office/news_helcom/en_GB/BSAP_full/



Dlaczego ochrona przyrody Baltyku jest nieskuteczna? 103

Literatura

ASCOBANS 2002. ASCOBANS Recovery Plan for Harbour Porpoises in the Baltic Sea. In-
ternet: www.service-board.de/ascobans_neu/files/recoveryplan.pdf.

Berggren P., Wade P., Carlstrom C., Read A.J. 2002. Potential limits to anthropogenic mor-
tality for harbour porpoises in the Baltic region. Biol. Conservation 103: 313-322.

Bzoma S. 1998.The contribution of round goby (Neogobius melanostomus Pallas, 1811) to
the food supply of cormorants (Phalacrocorax carbo Linnaeus 1758) feeding in the Puck
bay (Poland). Bulletin of the sea Fisheries Institute 144: 39-47.

Gollasch S., Minchin D., Rosenthal H., Voigt M (red.) 1999. Exotics Across the Ocean Case
Histories on Introduced Species. Department of Fishery Biology, Institute for Marine
Science, University of Kiel: 74.

TUCN 2008. Cetacean update of the 2008 IUCN Red List of Threatened Species. Internet:
http://cmsdata.iucn.org/downloads/cetacean_table for website.pdf.

Javidpour J., Sommer U., Shiganova T. 2006. First record of Mnemiopsis leidyi A. Agassiz
1865 in the Baltic Sea. Aquatic Invasions 1, 4: 299-302.

Kistowski M., Korwel-Lejkowska B., Witkiewicz M. 2005. Problemy zagospodarowania i ru-
chu turystycznego w strefie nadmorskiej na przyktadzie Nadmorskiego Parku Krajobra-
zowego. Wyd. Bernardinum, Pelplin: 90.

Kruk-Dowgiallo L. 1996. The role of filamentous brown algae in the degradation of the un-
derwater meadows the Gulf of Gdansk. Oceanological Studies 1-2, XXV: 125-137.
MIR 2006. Czy wiemy, ile jest dorszy w Baltyku. Internet: www.mir.gdynia.pl/artyku-

ly/ile_dorsza.php.

Olenin S., Grey]J., Agard J., Dolgov L., LubchenkoJ., Nilsson P., Skéra K., Warwick R. 1995.
Marine Biodiversity and Environmental Degradation. W: L. Hedlund, B. Hagerhall, K.
Johannssen (red.), Biodiversity and Sustainable Use of Coastal Waters. Swedish Scienti-
fic Committee on Biological Diversity Workshop, Aug, 21-25. Tjdrné Marine Biological
Laboratory: 29-33.

Plinski M., Florczyk I. 1984. Changes in the phytobenhtos resulting from the eutrophication
of the Puck Bay. Limnologica (Berlin) 15: 325-327.

Sapota M., Skéra K.E. 1996. Fish abundance in shallow inshore waters of the Gulf of
Gdansk. Proceedings of Polish-Swedish Symposium on Baltic Coastal Fisheries. Resour-
ces and management., Gdynia 2-3 Apr. 1996 SFI Gdynia, Oct. 1996: 215-224.

Skéra K.E. 1993. Ryby Zatoki Puckiej — przyczyny degradacji oraz metody rekultywacji zaso-
béw. W: M. Plinski (red.), Problemy ekologiczne Ziemi Puckiej — stan i §rodki zaradcze.
Zbior ekspertyz. Gdansk, Krokowa: 59-69.

Skoéra K.E. 2000. Zmiany w ichtiofaunie Zatoki Gdanskiej i Puckiej na tle zmian wybranych
elementéw ekosystemu. Rocznik Helski 1: 115-146.

Skéra K.E. 2005a. Potwysep Helski — préba diagnozy ekologicznej kleski oraz recepta na roz-
woj zréwnowazony. W: Stan i zagrozenia Pétwyspu Helskiego. Monografia. Gdanskie
Towarzystwo Naukowe: 115-127.

Skoéra K.E. 2005b. Problem polskiego nazewnictwa dla Neogobius melanostomus (Pallas
1814). Rocznik Helski IIT: 31-37.

Skoéra K.E. 2006. Przyczyny i przyklady degradacji ré6znorodnosci biologicznej strefy brzego-
wej w rejonie Zatoki Puckiej. W: Brzeg morski — zréwnowazony. Zintegrowane za-
rzgdzanie obszarami przybrzeznymi w Polsce — stan obecny i perspektywy. Cz. 2.
Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk o Morzu. Szczecin: 216-236.

Skéra K.E., Konkel M. 2008. Grozne zebroptawy wniknety do Baltyku, czyli ekologiczne
kiopoty z morskim agrestem. Magazyn Przemystu Rybnego 1(61): 52-54.

Westawski J.M., Skoéra K.E. 2007. Ztoty brzeg. Dzikie Zycie 2(152).



104 Krzysztof E. Skdra

Westawski J.M, Andrulewicz E., Kotwicki L., Kuzebski E., Lewandowski A., Linkowski T.,
Massel S.R., Musielak S., Olanczuk-Neyman K., Pempkowiak J., Piekarek-Jankowska H.,
Radziejewska T., Rozynski G., Sagan L., Skéra K.E., Szefler K., Urbanski J., Witek Z.,
Wolowicz M., Zachowicz J., Zarzycki T. 2006. Basis for a valuation of the Polish Exclu-
sive Economic Zone of the Baltic Sea: Rationale and quest for tools. Oceanologia 48(1):
145-167.

Westawski J.M., Urban-Malinga B., Kotwicki L., Opalinski K.W., Szymelfenig M., Dutkow-
ski M. 2000. Sandy coastlines — are there conflicts between recreation and natural va-
lues? Oceanological Studies 29 (2): 5-18.



